RESOLUCION (Expte. 401/97 Cajas Rurales)

PLENO

Excmos. Sres.:

Petitbd Juan, Presidente
Berenguer Fuster, Vicepresidente
Bermejo Zofio, Vocal

Alonso Soto, Vocal

Hernandez Delgado, Vocal

Rubi Navarrete, Vocal

Castafieda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal

En Madrid, a 13 de julio de 1998

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente el Vocal Sr. Bermejo Zofio, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente 401/97(1420/96 del Servicio ce Defensa
de la Competencia) incoado como consecuencia de denuncia de la Caja Rural
de Almendralejo y la Caja Rural de Canarias contra la Asociacion Espafiola de
Cajas Rurales por supuestos acuerdos restrictivos y abuso de posicion de
dominio.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 26 de junio de 1996 tiene entrada en la Direccidbn General de Politica
Econdémica y Defensa de la Competencia un escrito de D. Carlos
Fernandez-Lerga Garralda, actuando en nombre de la Caja Rural de
Almendralejo (CRA), en el que denuncia a la Asociacion Espafiola de
Cajas Rurales (AECR) y a sus 6rganos rectores por haberla hecho cesar
indebidamente como asociada, expulsandola de la AECR e impidiéndola,
en consecuencia, la utilizacion de los servicios de tres entidades en las
gue CRA participa y que son el Banco Cooperativo Espafiol, Rural
Servicios Informética y Seguros General Rural S.A.

El acuerdo de expulsion, que se ha producido como consecuencia de la
no aceptacion por la CRA del principio de respeto al ambito originario de
las cajas rurales asociadas, es un acuerdo que infringe los Arts. 1y 6 LDC
y 85y 86 TCEE.

Pide también, como medida cautelar, la suspension del acuerdo de
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expulsion y la continuacion en la prestacion de los servicios de las tres
entidades citadas.

El dia 28 de pnio de 1996 se recibe en la Direccion General de Politica
Econdmica y Defensa de la Competencia un escrito de D. José Luis Ruiz
Martin, actuando en nombre de la Caja Rural de Canarias (CRC), en el
gue denuncia a la AECR por igual acuerdo de expulsion tomado respecto
de la CRC; y pide también, como medida cautelar, la suspension del
acuerdo o, al menos, de sus efectos, respecto de los servicios que la CRC
recibe del Banco Cooperativo Espariol y Rural Servicios Informaticos.

El 3 de julio de 1996 el Director General de Politica Econémica y Defensa
de la Competencia ordena la incoacion de dos expedientes, uno por cada
denuncia, y la acumulacion de los mismos bajo el N° 1420/96.

El 4 de julio de 1996 el Director General de Politica Economica y Defensa
de la Competencia propone al Tribunal, de oficio, la adopcién de la medida
cautelar consistente en ordenar a la AECR que suspenda la aplicacion del
principio de respeto al ambito territorial originario de las cajas rurales; y, a
instancia de las interesadas, la suspension del expediente sancionador, o
de sus efectos si se hubiera resuelto con la expulsion, y suspender los
efectos de la expulsién permitiendo a las denunciantes acceder a los
servicios que prestan el Banco Cooperativo Espafiol, Rural Seguros y
Rural Informatica en igualdad de condiciones a las del resto de
beneficiarios.

El Tribunal, por Resolucion de 29 de julio de 1996, (Expte. MC 11/96)
rechaza la medida de ordenar a la AECR que suspenda la aplicacion del
principio de respeto al ambito territorial originario de las Cajas Rurales y
adopta, por un plazo de seis meses, las demas propuestas.

El 9 de julio de 1996 la Asociacion Espafiola de Servicios Bancarios
(AUSBANC) denuncia a la AECR por haber adoptado el acuerdo de
expulsar a las dos Cajas por el mero hecho de aperturar nuevas oficinas
fuera de las areas geograficas de su actividad, acuerdo incurso en el Art. 1
LDC. EI Servicio considera a AUSBANC parte interesada en el
expediente.

Dado traslado de las denuncias a la AECR, y tras la instruccion que
consider6 oportuna, el Instructor formula el pliego de concrecion de
hechos.

Considera hechos acreditados :
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"1. La Asamblea General Extraordinaria de la ASOCIACION
ESPANOLA DE CAJAS RURALES (A.E.C.R.), celebrada en Madrid el 13
de Diciembre de 1995, elevd a Acuerdo las conclusiones sobre
concurrencia territorial aprobadas en las "Jornadas de Actualizacion”. El
objetivo era que el contenido de dicho Acuerdo pudiera ser utilizado como
criterio de actuacion para la adopcion de acuerdos por los Organos
rectores de la citada Asociacion. Se consagra asi el "Principio de Respeto
al Ambito Territorial Originario de las Cajas Rurales".

2. Como consecuencia de la aplicacion de este principio, el Acta de
la reunion de la Junta Directiva de la A.E.C.R., celebrada el 24 de Abril de
1996, recoge el acuerdo de iniciar expediente sancionador contra las
CAJAS RURALES DE ALMENDRALEJO y CANARIAS por la apertura de
oficinas en territorios supuestamente originarios de la CAJA RURAL DE
EXTREMADURA y de la CAJA RURAL DE TENERIFE respectivamente.

3. A su vez, el Acta de la Asamblea General Extraordinaria de la
A.E.C.R., celebrada el dia 26 de Junio de 1996, recoge el acuerdo de
expulsion del seno de la Asociacion de las Cajas Rurales de
ALMENDRALEJO y CANARIAS, como resolucion a los expedientes
sancionadores iniciados contra ambas cajas por incumplimiento del
"Principio de Respeto al Ambito Territorial Originario de las Cajas
Rurales".

4. La expulsion de la A.E.C.R., conlleva no poder acceder a los
servicios que prestan a las Cajas Rurales, el Banco Cooperativo Espaiiol,
Rural Seguros y Rural Informéatica."

El Acuerdo que consagra el Principio de Respeto al Ambito Originario de
las Cajas Rurales afirma el Pliego que "podria infringir el art. 1.1. ¢) de la
Ley 16/1989 de 17 de Julio, de Defensa de la Competencia y podria ser
objeto de las sanciones previstas en los arts. 9, 10 y 11 de la citada Ley.
Sin embargo, la Ley prevé en su articulo 3 que, previa solicitud de los
interesados, seran susceptibles de autorizacion los acuerdos, decisiones,
recomendaciones y practicas en los que concurran determinados
requisitos

La aplicacion concreta de dicho Acuerdo contenida en el Acta de la
Asamblea General Extraordinaria de 26.06.96 consistente en la expulsion
del seno de la A.E.C.R. de las CAJAS RURALES DE ALMENDRALEJO y
CANARIAS podria constituir una infraccion del art. 1.1. b).

Se considera responsable a la ASOCIACION ESPANOLA DE
CAJAS RURALES."

Notificado el pliego para alegaciones, la AECR manifiesta que no hay
practicas restrictivas y solicita, ademas de la practica de determinadas
pruebas, que se sobresea el expediente; subsidiariamente, que se declare
la practica exenta por aplicacion del nuevo parrafo 3 del Art. 1; y también
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10.

11.

12.

13.

subsidiariamente, que se acumule al expediente sancionador la solicitud
de autorizacién que seguidamente presenta.

La autorizacion la solicita la AECR (folio 3133) para los Estatutos y
Reglamentos de la Asociacion, los convenios suscritos por el Grupo Caja
Rural con la Administracion y con empresas privadas, el contrato privado
de accionistas con el Banco Cooperativo Espafiol S.A. (BCE), los
Reglamentos del Fondo de Insolvencia y del Fondo de Liquidez, el
convenio de tesoreria suscrito entre todas las Cajas Rurales asociadas y
el BCE, el convenio de publicidad suscrito entre el BCE y Marker
Comunicacion S.A.

A instancia del Servicio la AECR aclara algunos extremos y manifiesta que
todos los convenios y contratos mencionados deben analizarse como un
todo homogéneo, como consecuencia de la existencia de un Grupo (folio
3785).

El 22 de noviembre de 1996 el Servicio acuerda la acumulacion del
expediente de autorizacién al sancionador, publica una nota sucinta del
mismo en el BOE del 12 de noviembre de 1996, y solicita informe del
Consejo de Consumidores y Usuarios y del Banco de Espafia.

El 21 de enero de 1997 la CRA solicita nuevas medidas cautelares ante la
caducidad de las ya concedidas : EIl Servicio las propone al Tribunal
afnadiendo, de oficio, las de la suspension formal del acuerdo de expulsion
de la CRC y la suspension de sus efectos respecto de la misma Caja. El
Tribunal las adoptard el 3 de marzo de 1997(Expte. MC 20/97) por otro

plazo de seis meses. Posteriormente se volverian a conceder (Resolucion
de 3-9-97, Expte. MC 23/97).

El 4 de febrero de 1997 la AECR presenta un borrador de Estatutos
sociales de la AECR, y otro de un contrato de prestacién de servicios de
administracion y gestion, ambos aprobados por la Junta Directiva de la
AECR. El 7 de febrero el Servicio devuelve esta documentacion a la
AECR a peticion del presentante. El 18 de febrero de 1997 la AECR
vuelve a presentar los documentos anteriores.

El 18 de febrero de 1997 se reciben las alegaciones de la CRA y el 20 de
febrero de 1997 las de la CRC.

El 25 de febrero de 1997 se recibe el informe del Banco de Espafia. La
solicitud de Informe se referia a los siguientes puntos:

"1) Si el "principio de respeto al ambito territorial originario”
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formulado en el Anexo n°® 1 es compatible con lo establecido en el articulo
30 bis de la Ley 26/1988, de 29 de julio, de disciplina e intervencién de las
entidades de crédito (introducido por el art. 3° 7 de la Ley 3/1994, de 14 de
abril).

2) Si el Banco de Espafia considera que la posibilidad de expulsar a
una Caja Rural porque decida competir en una plaza bancaria en la que
no esté establecida pero se encuentra en su ambito territorial estatutario
es imprescindible para el funcionamiento del sistema cooperativo entre
Cajas establecido en el seno de la AECR.

3) Si el Banco de Espafa ha adoptado alguna/s medida/s en
relacion con las actuaciones objeto del expediente citado, en uso de sus
funciones y, en caso afirmativo, cuales han sido dichas medidas y sus
efectos.".

El Informe manifiesta :

"1) La disposicion contenida en el articulo 30 bis. 1 de la Ley
26/1988, de disciplina e intervencion de las entidades de crédito (cuyo
antecedente inmediato esta en el articulo 7° del Real decreto 1370/85)
tiene como objeto definir el régimen de expansion territorial de las
entidades de crédito que, durante largos periodos de tiempo, habia estado
restringido administrativamente. Bajo esta perspectiva, debe ser entendida
como una declaracion formal de liberalizacion de ese aspecto de la
actividad bancaria, dictada como principio basico de la ordenacion del
créedito.

No obstante, dicha norma, aunque establece un derecho genérico
para las entidades de crédito, al mismo tiempo preserva la legalidad de los
actos administrativos que, por motivos tasados (dificultades de solvencia,
tutela de las entidades durante sus primeros afios de actividad), puedan
limitar aquella libertad.

El repetido articulo 30 bis.1 tampoco constituye obstaculo a las
restricciones que al respecto puedan contener los estatutos sociales de
las entidades (cuya modificacion esta a su vez, sujeta a autorizacion
administrativa previa). En relacion con ello, el articulo sexto de la Ley
13/1989, de 26 de mayo, sobre Cooperativas de Crédito, tras establecer
una relacion entre el capital social y el ambito territorial de esas entidades,
declara que "las cooperativas de crédito no podran operar fuera de su
ambito territorial, delimitado en el Estatuto sin haber modificado éste y
haber ampliado su capital social para ajustarlo al nivel que corresponda”.
El Reglamento de Cooperativas de Crédito (aprobado por Real Decreto
84/1993, de 22 de enero), define al respecto, en su articulo 3.1, tres tipos
de cooperativa en funcién de su ambito territorial y del total de habitantes
de derecho de los municipios comprendidos en dicho ambito.

De lo expuesto se desprende que ni el articulo 30 bis.1, ni la
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normativa sectorial de cooperativas de crédito, contienen o hacen

referencia alguna al llamado "principio de respeto del ambito territorial

originario" definido en el Estatuto de la Asociacion Espafiola de Cajas

Rurales, asociacion, por otra parte, que no es en si misma cooperativa de

crédito, y cuyo estatuto, por tanto, no pertenece al ambito de la Ley

13/1989, ni estd sometido al control administrativo de la autoridad

supervisora de las cajas rurales.

Las cajas rurales asociadas, por via estatutaria y de modo
voluntario, podrian generar una situacion similar a la que produciria ese
principio que, sélo en ese sentido limitado, y hasta donde lleven las
condiciones apuntadas, seria compatible con el articulo 30 bis.1.

Finalmente, no corresponde al Banco de Espafia valorar ese
principio desde la perspectiva de las reglas que hayan de regir la
expresion de voluntad de las cajas rurales en la Asociacion, ni desde la de
otras disposiciones juridicas distintas de las de ordenacién y disciplina
bancaria.

2) De la informacién obrante en el Banco de Espafia respecto a la
Asociaciéon Espafola de Cajas Rurales no se deduce gque la misma asuma
directamente la prestacion de servicios operativos a sus miembros,
aunqgue si integra como obligaciones de éstos :

- la de participar en el capital de diversas sociedades mercantiles (un
banco, una entidad de seguros y una empresa de servicios
informaticos auxiliares) promovidas desde la asociacion, y la de
utilizar los servicios comunes de la entidad bancaria a promover, y

- para el caso de que causaran baja en la Asociacion, la de transmitir
a ésta, o a los restantes asociados, sus participaciones en dichas
sociedades, y la de extinguir las relaciones contractuales y de
clientela con las mismas, "debiendo practicar inmediatamente la
liquidacion” de dichas relaciones contractuales.

En cumplimiento de las obligaciones citadas, y en uso de los
servicios promovidos desde la Asociacion, las cajas de Almendralejo y
Canarias venian disfrutando, a través de las sociedades citadas, de unos
instrumentos esenciales para su funcionamiento empresarial y como
entidad de crédito. La sustitucion de esos instrumentos, en cuanto
determinantes de la capacidad operativa de las cajas (contabilidad,
compensacion, gestion de medios de pago), no es técnicamente sencilla
ni puede realizarse de manera inmediata.

Sobre este trasfondo, y en relacion con el segundo aspecto de los
consultados, debe indicarse:

a) que los fines de la Asociacion deben ser valorados positivamente
en cuanto, ademas de asumir funciones de representacion, pretende
incrementar la colaboracibn mutua de sus asociadas, reforzar su
estabilidad y solvencia y mejorar su funcionamiento;

b) que sin embargo, la extincion automatica de las relaciones
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14.

15.

contractuales antes mencionadas no puede calificarse como necesaria
para el correcto funcionamiento de los instrumentos de colaboracion
mutua de que la Asociacion ha dotado a sus miembros, y que al producir
una grave discontinuidad en la capacidad operativa de los afectados, debe
ser considerada como perturbadora de su estabilidad y, en general, de la
del sector de cooperativas de crédito.

3) En relaciébn con lo expuesto en el dltimo parrafo del punto
precedente, y una vez el Banco de Espafa tuvo conocimiento de los
acuerdos de expulsion adoptados por la Asociacion respecto a las Cajas
Rurales de Almendralejo y Canarias, el Banco de Espafa se puso
inmediatamente en contacto con el Secretario de la Asociacion,
indicandole que deberian adoptarse las medidas necesarias para evitar
gue el acuerdo adoptado pudiera dafar seriamente la capacidad operativa
de las entidades afectadas; en particular el referido acuerdo no podria
impedir que las citadas cajas siguieran recibiendo los servicios bancarios
o administrativos que hasta ese momento venian utilizando durante un
periodo razonable para que pudieran, sin urgencias inadecuadas, sustituir
dichos servicios. Todo ello, con independencia de la resolucidén que, en su
momento, se dé al conflicto planteado, por la autoridad competente en la
materia.

La respuesta de la Asociacion a las mencionadas indicaciones fue
favorable y, hasta la fecha, el Banco de Espafa no ha tenido conocimiento
de que las cajas afectadas hayan sufrido perturbaciéon en su actividad o
hayan dejado de recibir los servicios que venian usando”.

El 26 de marzo de 1997 se recibe el informe del Consejo de
Consumidores y Usuarios que entiende que el principio de respeto al
ambito territorial originario es imprescindible para que la joint-venture
cooperativa implantada por las Cajas Rurales asociadas pueda subsistir y
gue deberia especificarse este principio, cosa, dice el Informe, que no se
hace.

El 1 de abril de 1997 la Instructora formula el Informe-Propuesta que,
conformado por el Director General de Politica Econémica y Defensa de la
Competencia, tiene entrada en el Tribunal el 4 de abril de 1997.

En el Informe-propuesta se mantiene que "el Acuerdo que consagra el
"Principio de Respeto al Ambito Territorial Originario de las Cajas Rurales"
y que castiga on la expulsion de la A.E.C.R. a aquellas Cajas que lo
incumplan constituye, a juicio de la Instructora, un reparto de mercado al
impedir la concurrencia territorial, y es una practica restrictiva tipificada por
el art, 1.1.c) de la Ley 16/1989 de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia.

A su vez, la aplicacion concreta de dicho Acuerdo contenida en el
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16.

17.

18.

Acta de la Asamblea General Extraordinaria de 26.6.96 consistente en la
expulsion de las Cajas Rurales de ALMENDRALEJO y CANARIAS del
seno de la A.E.C.R., es un acuerdo restrictivo de la competencia tipificado
por el art. 1.1.b) de la citada Ley.

Se considera responsable de dichas infracciones a la ASOCIACION
ESPANOLA DE CAJAS RURALES."

Y respecto de la autorizacion entiende el Informe-propuesta que no se dan
las condiciones previstas en los Arts. 3.1y 3.2 LDC para su concesion.

Por Providencia de 18 de abril de 1997 se designa Ponente, se admite a
tramite y se concede plazo para alegaciones y proposicién de prueba. En
la practica de la testifical propuesta por la AECR que habia sido declarada
procedente, la AECR renuncia, después del interrogatorio del primer
testigo, a los demas propuestos. Practicadas las restantes pruebas
admitidas se abre el tramite de valoracion de prueba, que es
cumplimentado por las partes, procediéndose seguidamente a la
celebracion de vista, que habia sido solicitada y acordada por el Tribunal,
en la que intervienen los representantes legales de todas las partes
interesadas, manteniendo las posiciones que habian venido defendiendo a
lo largo del expediente.

Como diligencia para mejor proveer (Art. 42 LDC) el Tribunal solicita de la
AECR determinada documentacion, la que una vez recibida se pone de
manifiesto a los interesados para alegaciones.

El 11 de diciembre de 1997 la AECR envia al Tribunal copia de dos
contratos de transaccion, de igual redaccion, celebrados por ella con las
dos Cajas denunciantes en este expediente. En ellos, las partes, entre
otros extremos, acuerdan desistir de los procedimientos judiciales,
administrativos y disciplinarios que tienen entablados y renunciar a iniciar
otros nuevos por hechos acaecidos con anterioridad a la fecha del
contrato. Expresamente las Cajas desisten de la denuncia que origin6 el
presente expediente y la AECR se compromete a revocar el expediente
sancionador abierto a las dos cajas y el acuerdo de su expulsion,
reintegrandolas en su primitiva posicion. La AECR sometera los contratos
a aprobacion de la Asamblea General.

De los contratos de transaccion se da traslado a los interesados.
AUSBANC manifiesta que no hay constancia del acuerdo de la Asamblea
General de la AECR que deberia aprobar la revocacion del acuerdo de
expulsion y la readmisién de las dos Cajas. Tampoco hay constancia de
gue las dos Cajas hayan formalizado € desistimiento conforme establecen
los Arts. 87, 90 y 91 Ley 30/1992, existiendo Unicamente la peticion de
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19.

20.

21.

22.

archivo del expediente de la AECR, archivo que iria precedido de la
declaracién de no haberse cometido préactica restrictiva alguna, lo que
implicaria una declaracion sobre el fondo, incompatible con el archivo por
desistimiento. Finalmente pide la continuacion del expediente por existir
una razén de interés publico (Art. 91.2 Ley 30/1992). El Servicio se
pronuncia en términos semejantes.

El 19 y 21 de enero de 1998 la CRC y la CRA presentan una copia del
contrato de transaccion, manifiestan que se ha cumplido lo en él
estipulado y, tras la revocacion del expediente sancionador y la
reincorporacion de pleno derecho a la AECR, que ya se han efectuado,
desisten y se apartan de la denuncia y del expediente.

El 17 de febrero de 1998 AUSBANC presenta un escrito en el que, a pesar
del desistimiento de las Cajas, reitera la continuacion del procedimiento
para que se dicte Resolucion que trate y decida el fondo del asunto.

El Pleno del Tribunal ha deliberado sobre este expediente en sus sesiones
de los dias 28 de mayo, 2 de junio y 9 de junio, siendo en esta Ultima
sesion cuando se adoptod el fallo, encargando al Ponente la redaccion de
la correspondiente Resolucion conforme a lo en ella decidido.

Son interesados:

- La Asociacion Espafiola de Cajas Rurales
- La Caja Rural de Almendralejo

- La Caja Rural de Canarias

- AUSBANC

HECHOS PROBADOS
Con respecto a la AECR

1.1. La actual Asociacién Espafiola de Cajas Rurales (antes Asociacion
Espafiola de Cooperativas de Crédito) fué fundada el 4 de julio de 1989
por unas Cajas Rurales que se habian separado del "Grupo Asociado
Banco de Crédito Agricola-Cajas Rurales”, como asociacion civil de
interés particular que actuara, sin animo de lucro, en el cumplimiento de

los fines para los que se constituye “consistentes, en general, en
incrementar la colaboracion entre las Entidades asociadas, reforzando su
solvencia y estabilidad y mejorando en funcionamiento y resultados
economicos de las mismas y, en particular, los siguientes:
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10.-

Promocionar las actividades de las Cooperativas de Crédito
Asociadas en todas sus modalidades, facilitando su desarrollo
presente y futuro.

Coordinar la representacion de las Cooperativas de Crédito
Asociadas ante la Administracion Publica, Central, Autonomica,
Provincial, Local o Institucional, en Espafia o fuera de ella, mediante
los instrumentos de representacion y apoderamiento que en cada
caso se establezcan.

Promocionar la participacion de las Cooperativas de Crédito
Asociadas en otras Entidades que resulten de interés para las
mismas.

Promocionar y organizar los servicios comunes que sean de interés
para las Entidades asociadas, tanto de caracter técnico, juridico y
estadistico como de cualquier otra clase.

Fomentar el desarrollo de los principios de solidaridad y apoyo
reciproco entre las Cooperativas asociadas con respeto a su
independencia y autonomia, y a las limitaciones que puedan
resultar aplicables con base en las disposiciones legales vigentes.

Velar por la confianza del publico en el crédito cooperativo, y por la
estabilidad de las entidades asociadas, las cuales se comprometen
a adoptar las medidas que para preservar su solvencia, considere
procedentes la Asociacion.

Organizar acciones formativas en favor de los consejeros, directivos
y personal de las Entidades Asociadas, directamente o con la
colaboracion de terceros.

Promover acciones conjuntas y servicios comunes que faciliten las
relaciones operativas entre las entidades miembros, la reduccion de
sus gastos y el aumento de sus rendimientos, asi como la
prestacion a sus clientes de un conjunto adecuado de servicios en
condiciones satisfactorias de eficiencia y coste.

Resolver las diferencias que puedan surgir entre las Entidades
asociadas, y entre estas Ultimas y terceros, cuando sea procedente.

Colaborar con la Administracion del Estado, con el Banco de
Espafia y con el Fondo de Garantia de Depositos en Cooperativas
de Crédito, en cuantas actuaciones sean procedentes, mediante la

10/32



aportacion de informes, estudios y propuestas, incluyendo las
conducentes a resolver los problemas de las Entidades Asociadas
gue lo precisen.

11.- Defender en todos los ordenes los intereses profesionales de las
entidades asociadas, favoreciendo el desarrollo y la evolucion
competitiva de las Cooperativas de Crédito, bajo los principios de
solidaridad y cooperacién que informan basicamente la constitucion
de la Asociacion y sus actividades.

12.- Asociarse con otras Entidades de similar naturaleza de ambito
nacional o internacional.

13.- Gestionar, administrar y disponer en su caso los fondos o depésitos
gue las Entidades asociadas deban constituir en virtud de los
presentes Estatutos y a los fines de las ayudas previstas en los
mismos.

14.- Coordinar la actuacion de las Entidades Asociadas en las
Sociedades patrticipadas.

15.- Cualesquiera otros fines de naturaleza anéloga, y en general
cuantos sean antecedente, consecuencia, o complemento de los
anteriores y la realizacion de los actos y contratos que sean
necesarios para el cumplimiento de los mismos, asi como negociar
y suscribir, en su caso, convenios con las Administraciones."
(Articulo segundo de sus Estatutos).

1.2. Seran miembros de la Asociacion, ademas de los fundadores, las
Cajas Rurales que soliciten su incorporacion y acepten formalmente su
vinculacion a los Estatutos, Reglamentos y acuerdos de los érganos de
Gobierno en el ambito de sus respectivas competencias. Corresponde ala
Asamblea General resolver sobre las altas y bajas de asociados (Art.
sexto de los Estatutos).

En la actualidad, segun manifiesta la EACR, forman parte de la
Asociacion, Cajas Rurales que representan alrededor del 90% de las
Cajas Rurales existentes.

Se causa baja por decision voluntaria del asociado o por decision de la
Asamblea fundada en una actuacion del socio contraria a los fines de la
Asociacion o en el incumplimiento reiterado de previsiones estatutarias y
acuerdos validos de la Asociacion (Art. vigésimo segundo de los
Estatutos).
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1.3.

"1.-

Las obligaciones de los asociados son:

Acatar y cumplir los acuerdos de los 6rganos colegiados de la
Asociacion, en el ambito de sus respectivas competencias.

Aportar la cuota inicial de incorporacion, asi como las cuotas
periddicas de mantenimiento, y las que pueda acordar la Asamblea
General.

Mantener en depdsito afecto a los fines de la Asociacion, en la
entidad bancaria correspondiente, un saldo minimo del dos y medio
por mil sobre sus activos totales al final de cada afio natural,
actualizando, antes del 31 de marzo de cada afo, el saldo de dicha
cuenta conforme al volumen total de sus activos al cierre del
gjercicio anual inmediatamente precedente. Con estos depdsitos se
constituira un Fondo que se regulara reglamentariamente.

Colaborar en el cumplimiento de los fines de la Asociacion, bajo los
principios de solidaridad y cooperacion que informan a la misma. A
tales efectos, las entidades asociadas se obligan a atender las
indicaciones o recomendaciones que se les formulen por la
Asociacion respecto a medidas que los o6rganos de la misma
consideren convenientes que adopte la entidad para preservar su
solvencia.

Facilitar a la Asociacion toda la informacién contable y de politica de
riesgos que sea recabada por la Junta Directiva , para que la
Asociacion pueda cumplir los fines que han determinado su
constitucion, aunque sin menoscabo del secreto profesional que
cada entidad debe mantener sobre las relaciones con sus Socios y
clientes.

Aceptar las directrices conducentes a evitar la concentracion de
riesgos de las entidades asociadas con personas fisicas o juridicas,
0 con grupos integrados por las mismas en condiciones que
constituyan unidad economica de riesgos.

Comunicar con caracter previo a la Junta Directiva de la Asociacion
el proyecto de venta de alguna o algunas de las oficinas, asi como
el inicio de proceso de escision o fusion societaria. Tanto en estos
supuestos como en los de venta de activos y pasivos, escision,
fusibn o absorcion de cualquier entidad asociada por una tercera
Entidad no miembro de esta Asociacion, cada una de las Entidades
concede, desde el momento de su adhesion a la Asociacion, un
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derecho de tanteo o adquisicion preferente a favor de las restantes
entidades miembros, que debera ejercitarse por la Asociacion en
nombre de una o varias de las Cajas asociadas en el plazo maximo
de tres meses a contar desde la comunicacion fehaciente a la
Asociacion del proyecto de venta, escision o fusion y de sus
condiciones principales.

A tal efecto, cada una de las Cajas asociadas confiere poder
irrevocable a la Asociacion para que en su nombre y representacion
pueda ejercitar los derechos de adquisicidn preferente a que se
refiere el péarrafo anterior, habilitando a la Presidencia de la
Asociacion para realizar las negociaciones oportunas, salvo
expresa renuncia de la Caja a ejercitar su derecho de tanteo o
adquisicion preferente.

Cuando sean varias las entidades asociadas interesadas en que se
ejercite el derecho de tanteo en su favor, la Junta Directiva de la
Asociacion resolvera mediante acuerdo las condiciones y reglas de
preferencia para la adquisicion patrimonial.

Participar en el capital de la entidad bancaria cuya constitucion se
proyecta, en proporcion a los activos totales de cada entidad
asociada, a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior.
Igualmente se obligan las entidades asociadas a participar en Rural
Informatica, S.A. y en Seguros Generales Rural, S.A.; a la
suscripcion o compra de acciones, inclusive ampliaciones de
capital, conforme al criterio proporcional citado, y asimismo en
aguellas Sociedades que puedan constituirse en el futuro, cuando la
Asamblea General requiera la participacion en dichas entidades por
parte de las Cooperativas asociadas.

Si algunas de las entidades asociadas no pudiese suscribir,
coyunturalmente, la participacion que le corresponda en la entidad
bancaria cuya constitucion se proyecta, o en las deméas sociedades
en cuyo capital se obligan a participar, incluyendo las ampliaciones
de éste, lo hara en la cantidad que su situacion le permita,
prorrateandose la diferencia entre las entidades asociadas que
tengan capacidad disponible. Cuando el nivel de recursos propios lo
haga posible, la Entidad que no haya asumido la total participacion
en el capital que le correspondiese, adquirira la parte necesaria
hasta completarla mediante compra a las Entidades que, en su dia,
las adquirieron. El incumplimiento de estas obligaciones sera causa
bastante para causar baja en la Asociacion.

13/32



10.-

11.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

Desarrollar una politica conjunta de imagen favorable para las
Cooperativas de Crédito y Cajas Rurales Asociadas, evitando
practicas de competencia desleal entre las mismas.

La utilizacion de los servicios comunes que pueda ofrecer la
Entidad bancaria de futura creacion, especialmente en materia de
compensacion de efectos, cartera de valores, negocio extranjero,
medios de pago, y tesoreria, asi como los de las Entidades
participadas.

Las normas sobre el uso obligatorio de estos senicios seran
acordadas por la Asamblea a medida que éstos se vayan creando.

A mantener la participacion en el capital de la entidad bancaria cuya
constitucion se proyecta, en correlacion con los activos de las
entidades asociadas, promoviendo y suscribiendo, a tal efecto, las
ampliaciones de capital que sean precisas.

A mantener en depoésito a la vista en la entidad bancaria que se
designe por la Asamblea General, el dos por ciento de sus activos
totales al 31 de Diciembre de cada afo, actualizando antes del 31
de Marzo de cada afo el saldo de dicha cuenta conforme al
volumen total de sus activos al cierre del ejercicio anual
inmediatamente precedente. Dicho porcentaje podra ser revisado
por la Asamblea General. Con estos depoOsitos se constituira un
Fondo que se regulara reglamentariamente.

A abstenerse de participar en sociedades o entes que persigan
fines similares a los de la Asociacién o que de alguna forma puedan
conllevar para ésta alguna situacion conflictiva o perjudicial, directa
o indirectamente.

Comunicar a la Asociacion cuantas modificaciones estatutarias se
introduzcan en los Estatutos de cada asociada, asi como la
composicién de sus Organos Sociales y la renovacion de los
mismos, e informar con caracter previo a la Junta Directiva sobre la
apertura de nuevas oficinas 0 agencias de entidades de crédito.
Abstenerse de actuar en el mercado de forma que perjudique,
directa o indirectamente, a la Asociacion o a cualquiera de las
Entidades asociadas.

A cumplir las restantes obligaciones que se deriven de estos
Estatutos y de los Reglamentos que apruebe la Asamblea General,
conforme a lo previsto en estos mismos Estatutos” (Art. 24 de los
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Estatutos).

1.4. EI Reglamento Interno de la Asociacion desarrolla los Estatutos
estableciendo a traves de 12 articulos "principios de actuacion" y
"actuaciones" de la Asociacion y de sus miembros; y dos Anexos
"Principios de politica empresarial para los cooperativas de crédito” y
"Objetivos de la Asociacién y principios de colaboracion”. Junto a
declaraciones retéricas y generales, hay puntos en que se establece
alguna mayor precision, como el control de la informacion que deben
facilitar las Asociadas (2), la recepcion de nuevos asociados (3), la
intervencion de aquéllos que ofrezcan problemas de liquidez (4).

En el Anexo | se hace referencia al "principio regional”, que consiste en
gue "la vinculacion a la region es uno de los valores fundamentales de una
cooperativa de crédito. Por ello, la cooperativa de crédito respeta, por
principio, los campos de actuacion de las cooperativas de crédito vecinas".
Y en el Anexo Il "Objetivos de la Asociacién de cooperativas de crédito y
principios de colaboracion” se afirma que el "objetivo superior debe ser
alcanzar en Espafa, conjuntamente, una nmayor cuota de mercado, "a la
vez que se mantiene un equilibrio razonable entre los distintos sectores
del mercado financiero", actuando el Grupo como alternativa a los otros
grupos bancarios de Espafia.

Especialmente desarrolla el Reglamento la colaboracion de los miembros
con el banco a crear, en el que deberan depositar sus excedentes de
liquidez, y tomar de él a su vez los fondos que necesiten. Determinadas
operaciones se reservan al banco, como la gestion de fondos o el trato
con las grandes corporaciones.

La colaboracion se desarrolla también a través del fondo de insolvencia,
del que dispone la Asamblea para conceder ayudas reembolsables a los
miembros; de caracter mutuo y solidario, es patrimonio de cada socio
respecto de la cantidad aportada, correspondiendo a los asociados su
Administracion. También a través del fondo de liquidez utilizable para
solventar faltas de liquidez.

En el banco y en los fondos deben necesariamente participar los
asociados y salir de ellos cuando dejen la Asociacion.

1.5. El 27 de julio de 1994 se celebra una Asamblea en la que se
expone la colision territorial que se produce entre las Cajas que solicitan la
incorporacién y las ya asociadas, la cual debe resolverse haciendo
compatible el principio de puertas abiertas con el de territorialidad, que
presidio la fundacion de la Asociacion, vy el Art. 25.15 de los Estatutos
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sobre actuaciones que causen perjuicios a algun asociado o a la
Asociacién. Se sefalan algunos criterios especificos sin perjuicio de dejar
abierta la cuestion a nuevos estudios.

1.6. El 26 y 27 de octubre de 1995 se celebraron en Madrid unas
jornadas de actualizacion "en las que se decidio la formulacion actualizada
del principio de respeto al @mbito territorial originario de cada miembro,
una vez constatada la legalidad del principio y la conveniencia de
mantenerlo”. Segun la nueva formulacion, las Cajas se comprometen a
respetar en su expansion la demarcacion geografica que constaba en los
Estatutos de las deméas en el momento de su incorporacion a la AECR; en
los supuestos de coincidencia de los ambitos territoriales respectivos, las
cajas afectadas deberan pactar las reglas de concurrencia, sometiéndose
a los criterios que arbitre la AECR para coordinar sus intereses de
acuerdo con el criterio de eficiencia, ya que el principio no puede
convertirse en un escudo protector de la ineficiencia, debiendo conectarse
con los otros inspiradores de la AECR para asi impulsar un desarrollo
armonico del conjunto de las Cajas integrantes del Grupo.

El principio se desarrolla a continuacion previéndose mecanismos
especificos de prevencion y de solucion de conflictos; entre ellos se
decide condicionar la admision en la AECR de una nueva Caja cuyo
ambito territorial coincida con el de otra asociada, al previo acuerdo entre
las Cajas afectadas.

1.7. Las conclusiones sobre concurrencia territorial entre Cajas se
aprueban por la Asamblea del 13 de diciembre de 1995, para que "sirvan
de criterio de actuacion a los organos de la Asociacion”, con el voto en
contra de las Cajas de Almendralejo y Lugo, incorporandose al acta el
documento que habia presentado la primera, en el que afirmaba la
contradiccion del principio con la LDC y la Ley de Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito, proponiéndose que se solicitara autorizacion
previa del TDC y se consultara al Banco de Espaiia.

Respecto de la Caja Rural de Almendralejo.

2.1. La Caja Rural de Almendralejo (CRA) ingresa el 1 de diciembre de
1994 en la hoy AECR, con unos Estatutos en los que se definia como su
ambito territorial la provincia de Badajoz (Art. 5). La queja de la Caja Rural
de Extremadura de que la CRA va a abrir una sucursal en Villafranca de
los Barros motiva dos comunicaciones del Presidente de la AECR.

Una, de fecha 27 de noviembre de 1995, en la que da cuenta de la Junta
celebrada el dia 23 de noviembre de 1995 sobre este asunto, en la que
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recuerda a la AECR "la obligacion de respetar el ambito territorial de las
Cajas Rurales asociadas, principio que viene siendo reconocido como
basico y fundamental de nuestra Asociacion” y requiriéndola para que
desista de la apertura de una oficina en Villafranca de los Barros, donde
ya existia otra de la Caja de Extremadura, y advirtiéndole que de hacerlo
incurriria en causa de baja en la Asociacion con las consiguientes
consecuencias.

En la otra carta, de 28 de noviembre de 1995, el Presidente de la AECR
llama al didlogo a la CRA para tratar de "impedir que pueda consumarse
una ruptura del principio de respeto al ambito territorial de las Cajas
asociadas, por ser en estos momentos un patrimonio comun que
gueremos preservar evitando la colision o enfrentamiento entre Cajas que
pertenecemos al mismo grupo".

2.2. La CRA abre la oficina el 9 de diciembre de 1995.

2.3. El 24 de enero de 1996 la Junta acuerda ratificar el criterio de no
apertura en localidades en que esté instalada otra Caja asociada, salvo
acuerdo entre las afectadas, por la confusidbn que genera entre socios y
clientes la concurrencia competitiva entre entidades miembros de la
misma (Asociacion) que ofrecen los mismos productos y pretenden los
mismos objetivos, ordenando a la CRA la clausura de la nueva oficina,
encomendando a una Comision la fijacion del ambito territorial especifico
de la CRA e instando a las Cajas en conflicto que soliciten de la AECR la
fijacion de sus ambitos territoriales en Extremadura.

2.4. El 26 de febrero de 1996 la CRA manifiesta, en su defensa, que
Villafranca de los Barros esta en su territorio original, que la CRA no ha
infringido los Estatutos, que la apertura fué anterior al acuerdo de la
Asamblea de 13 de diciembre de 1995, el cual no puede ser aplicado
retroactivamente, y que la AECR no puede modificar el @mbito originario
de la CRA porque significaria modificar sus Estatutos, lo que so6lo puede
hacer la propia CRA.

2.5. El 24 de abril de 1996 la Junta abre expediente a la CRA, tras un
arbitraje que la CRA estima nulo.

El 29 de mayo de 1996 la AECR propone a la CRA la aceptacion del
arbitraje.

2.6. EI 26 de junio de 1996 la Asamblea decide la expulsion de la CRA
por incumplimiento de los Nros.1, 4, 15y 16 del Art. 24 de los Estatutos.
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Respecto de la Caja Rural de Canarias.

3.1. La Caja Rural de Canarias, cuya fecha de ingreso en la AECR no
consta, aunque ya aparece como asistente a la Asamblea del 27 de julio
de 1994 (HP 1.5), tenia como ambito territorial la Comunidad Auténoma
de Canarias hasta que por modificacion estatutaria, realizada el 24 de
agosto de 1994, lo extiende al Reino de Espaiia.

3.2. En la Asamblea de la AECR celebrada el 29 de marzo de 1995 se
trata de la queja de la Caja Rural de Tenerife contra la Caja Rural de
Canarias por haber abierto una sucursal en Tenerife y proyectar abrir otras
dos mas, acordandose reiterar las conclusiones de la Asamblea del 27 de
julio de 1994 vy facultar al Presidente para que favorezca el didlogo entre la
CRC y la de Tenerife y, si no llegan a un acuerdo, facultar a la Junta para
gue tome las medidas adecuadas con el voto en contra de la CRC.

3.3. El 10 de abril de 1995 (folio 434/435) la CRC y la de Tenerife
acuerdan limitar la expansion de la CRC en Santa Cruz de Tenerife a las
dos sucursales ya abiertas y a una tercera en Santa Cruz de la Palma que
no abriria antes del 1 de noviembre de 1995, asi como crear una Comision
paritaria para fijar un codigo de conducta para regular la expansion de la
CRC en Santa Cruz de Tenerife, quedando ambas Cajas en libertad de
actuar si no se llega a un acuerdo. Mas tarde, la CRC alegaria que ha
cumplido lo pactado, no abriendo la tercera sucursal hasta el 1 de
noviembre de 1993.

3.4. EI 22 de enero de 1996 la AECR presenta a la CRC las condiciones
en las que la CR Tenerife estaria dispuesta a terminar el contencioso
relativo a la apertura de la nueva oficina de la CRC.

El 29 de marzo de 1996 el Secretario General de la AECR presenta un
proyecto de acuerdo que recoge -segun él- todos los principios Yy criterios
de actuacion que a las dos Cajas les parecian suficientes para ordenar la
situacion, haciéndose referencia a un acuerdo entre ambas Cajas por el
gue la CRC se compromete a no abrir nuevas oficinas hasta el 10 de abril
de 1998. Hay una nueva propuesta sin fecha.

3.5. El 3 de junio de 1996 la Junta Directiva decide la apertura de
expediente sancionador a la CRC por haber abierto tres sucursales sin
conocimiento previo de la AECR y por su negativa a aceptar la propuesta
arbitral surgida de una reunion de los Directores Generales de ambas
Cajas el 29 de marzo de 1995, que consolidaria la actual situacion; estas
conductas significan un incumplimiento de las obligaciones de los puntos 4
y 15 del Art. 24 de los Estatutos y una vulneracion del principio regional
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contenido en el Anexo | del Reglamento de la AECR.

3.6. La CRC es expulsada de la AECR por acuerdo de la Asamblea
celebrada el 26 de junio de 1996 por estimar que habia incumplimiento las
obligaciones de los apartados 1, 4, 15 y 16 del Arts. 24 de los Estatutos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Antes de entrar en el fondo de la cuestion que constituye el objeto de este
expediente, es preciso resolver dos alegaciones previas. Una ,es el
desistimiento de las denunciantes por haber llegado a una transaccion con
la denunciada y la peticibn de ésta de que el expediente, por ello, se
termine y archive. La otra, es la incompetencia del Tribunal alegada por la
AECR.

1.1. Sobre el desistimiento.

Dispone el Art. 91.2 y 3 de la Ley 30/1992, aplicable supletoriamente al no
haber precepto expreso sobre esta materia en la Ley 16/1989 ni en sus
reglamentos de desarrollo, que:

"2.  La Administracién aceptara de plano el desistimiento o la
renuncia, y declarard concluso el procedimiento salvo que, habiéndose
personado en el mismo terceros interesados, instasen éstos su
continuacion en el plazo de diez dias desde que fueron notificados del
desistimiento.

3. Si la cuestion suscitada por la incoacion del procedimiento
entrafiase interés general o fuera conveniente sustanciarla para su
definicion y esclarecimiento, la Administracion podra limitar los efectos del
desistimiento o la renuncia al interesado y seguir el procedimiento”.

AUSBANC, admitida como interesada en este expediente, se opuso en
cuanto tuvo noticia del desistimiento y, especial y definitivamente, cuando
el acuerdo de transaccion que sirve de base al desistimiento fué
debidamente ratificado. Aunque esta oposicion seria suficiente para no
acceder a la peticion de archivo, el Tribunal estima que existe un interés
general en decidir la cuestion planteada, que puede afectar a otras
personas, tanto miembros presentes y futuros de la AECR como terceros,
por lo que debe continuarse el procedimiento, es decir, dictar resolucion
porgue las actuaciones estan ya conclusas, limitando el desistimiento a
qguienes lo formulan. Lo que surte efectos respecto de las posibles
consecuencias de las medidas cautelares tomadas por el Tribunal, de las
que no se derivara, en virtud de la renuncia de acciones, ninguna
reclamacion entre las partes .
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1.2. Sobre la competencia del Tribunal.

Alega la AECR que el Tribunal no tiene competencia para conocer de la
pretension de las denunciantes de que se anule la decisiéon de la AECR de
expulsarles de la Asociacion y de poner fin a las relaciones derivadas de
Su pertenencia a la misma porque se trata de una cuestion civil.

Las denunciantes, dice la AECR, han aceptado voluntariamente adherirse
a un contrato civil, el de creacion de la AECR, que establece unas
obligaciones para los asociados y prevé las consecuencias de su
incumplimiento. La asociacién, de acuerdo con estas previsiones, ha
constatado un incumplimiento y ha aplicado las consecuencias. Decidir si
la conducta que motiva la expulsion supone un incumplimiento contractual,
y si la expulsion es o no conforme a derecho, es una actividad de
interpretacion y ejecucion contractuales que es competencia privativa de
la jurisdiccion civil. Incluso el juez civil no puede sustituir a la Asamblea en
la valoracibn de la conducta del asociado que incumple clausulas
estatutarias de apreciacion discrecional (STC 218/88, de 22 de noviembre,
FD 1).

En especial, continda la AECR, tratandose de asociaciones, la suspension
de sus actos corresponde Unicamente a la autoridad judicial por mandato
constitucional (Art. 24 CE). En la legislacion sobre asociaciones (Ley
191/1964 y Decreto 1440/1965, vigentes en la medida en que no han sido
derogados por la Constitucion) se conferia a la autoridad gubernativa el
poder de suspender durante tres meses los actos y acuerdos de las
asociaciones cuando fuesen ilicitos por ser contrarios a la Ley, acuerdo
gue deberia ser comunicado al juez competente en el plazo de tres dias
(Art. 10). Pero este supuesto excepcional ha sido derogado por la
Constitucion, que es contraria al control administrativo de las Asociaciones
y que ha puesto el derecho de asociacion bajo la exclusiva tutela de la
autoridad judicial: "Las asociaciones sOlo podran ser disueltas o
suspendidas en sus actividades en virtud de resolucion judicial motivada”
(Art. 22.4 CE). En suma, que la impugnacion de un acuerdo asociativo,
por los asociados o por un tercero, cualquiera que sea el motivo de la
impugnacion, solo podra realizarse ante el juez civil.

El Tribunal, en repetidas ocasiones (Resolucion de 18 de diciembre de
1991 Exp. 296/91, Resolucion de 28 de junio de 1995 Exp. 351/94, entre
otras) ha precisado el deslinde de competencias entre las que le atribuye
la LDC respecto de los acuerdos a que se refiere el Art. 1 y las que
corresponden a la jurisdiccion civil, en un sentido que ha confirmado la
STS de 30 de diciembre de 1993. Segun esta interpretacion, corresponde
al Tribunal declarar si un contrato, o alguna de sus clausulas, o el acuerdo
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de una asociacion de empresarios (Art. 1 LDC), es licito o ilicito conforme
a la LDC, es decir, en la terminologia legal, si constituye o no una practica
prohibida; le corresponde también ordenar el cese de esta préactica y
sancionarla administrativamente (Art. 46 LDC). Mientras que es de la
competencia del juez civil establecer las consecuencias que la practica
prohibida produce en el orden civil, esto es, los efectos sobre la validez o
nulidad, total o parcial, del contrato, y sobre las obligaciones, incumplidas,
cumplidas o por cumplir, de las partes.

El Tribunal es, pues, competente para conocer de las conductas de la
AECR que el Servicio considera practica prohibidas.

Entrando en el fondo, las alegaciones que ha venido realizando la AECR
frente a los dos cargos que el Servicio formula, recogidos en el AH6 -
acuerdo de adoptar el principio de respeto al ambito territorial originario y
acuerdos posteriores de expulsion de las denunciantes- se pueden
resumir en las siguientes afirmaciones: la AECR, sus miembros y las
empresas creadas por mandato de la AECR, y participadas por ellos,
forman un grupo denominado "Grupo Caja Rural”; la constitucion de este
grupo es un acto licito y valido, cuya notificacion a la Administracion es
voluntaria (Art. 14 LDC); los actos de la AECR que el Servicio recrimina
estan legitimados en cuanto actividad intragrupo y no pueden examinarse,
como hacen las denunciantes y el Servicio, aisladamente, o al margen del
grupo en que se han producido.

2.1. El Grupo Caja Rural.

Explica la AECR que su constitucion obedecié al propésito de sus
fundadores de crear un grupo segun el modelo de banca federada. Las
Cajas rurales, son, salvo excepciones, entidades de ambito local, de
pequefio tamafio, que no cuentan con recursos econdémicos y técnicos
suficientes para hacer frente a las exigencias del actual trafico bancario
caracterizado por una fuerte competencia y la progresiva concentracion de
las otras dos clases de entidades de depdsito: la Banca y las Cajas de
Ahorros. Para remediar esta situacion, las Cajas que se separaron del
"Grupo Asociado Banco de Crédito Agricola - Cajas Rurales" pretenden, a
semejanza de aquél, constituir otro grupo, informado por dos principios
federalistas: por una parte, se mantiene la personalidad juridica y la
autonomia de gestion de cada Caja; por otra, se impone la cooperacion
entre ellas, sometiendo al régimen de mayorias la decision de aspectos
relevantes de su politica empresarial, algunos fijados desde el principio y
otros no, pero que podran serlo por decision de la mayoria, a la que se
concede una habilitacion general para ir sustrayendo a la autonomia de
cada miembro las cuestiones que estime conveniente. Las Cajas dejarian
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de ser competidoras para ser colaboradoras.

Para llevar a la practica las ideas de este proyecto fundacional, que la
AECR ha repetido posteriormente en la abundante publicidad que ha
aportado al expediente, no resultaba adecuada la integracion vertical, o
sometimiento a una entidad directora, por las especiales exigencias de la
legislacion de las cooperativas de crédito, naturaleza juridica que tienen
las Cajas.

Por ello, la forma juridica adoptada es la de una asociacion civil de interés
particular, que como persona juridica no realiza ninguna actividad
bancaria -la siguen realizando las Cajas y otras sociedades que se
crearan- pero que ofrece una estructura permanente y adecuada para la
toma de decisiones mayoritarias y la vigilancia de su ejecucion. Y cuyos
estatutos recogen las ideas expuestas al precisar las obligaciones que
asumen los miembros de la Asociacion (Art. 24) y al fijar los fines que
delimitan las competencias que se atribuyen a sus érganos rectores (Art.
21) (Arts. reproducidos en los HP 1y 2).

En particular, la AECR destaca las siguientes obligaciones qie asumen
los asociados y que definen al Grupo:

- mantener en depdsito un 2,5%0 de sus activos para constituir un
fondo afectado a los fines de la Asociacion.

- mantener un depodsito a la vista en un banco a designar por la
Asamblea del 2% de sus activos para constituir otro fondo.

- atender las indicaciones de la Asociacibn respecto a la
conservacion de su solvencia y para evitar la concentracion de
riesgos solicitando su autorizacion para la concentracion entre un
10% y un 20%.

- facilitar toda la informacion contable y de politica de riesgos que
recabe la Junta.

- participar, en proporcidon a sus recursos, en un banco a crear, en
Rural Informatica S.A. y Seguros Generales Rural S.A. y en las
sociedades futuras que decida la Asamblea.

- utilizar los servicios comunes que ofrezca el futuro banco.

- no participar en entidades de fines semejantes a los de la
Asociacion.
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- desarrollar una politica conjunta de imagen.

- concederse un derecho de adquisicion preferente sobre sus
oficinas.

- abstenerse de practicas que perjudiquen, directa o indirectamente,
a la Asociacion o a cualquiera de sus miembros.

Las obligaciones de los asociados han sido objeto de mayor
especificacion en diversos reglamentos y se han ido cumpliendo, segun
detalla la AECR, fortaleciendo de este modo el funcionamiento del grupo.

Y la constitucién del grupo es una operacion de concentracion, licita y de
voluntaria notificacion a la Administracion, sujeta al régimen de los Arts. 14
y siguientes de la LDC y no al Art. 1.

2.2. Los acuerdos intragrupo.

Afirmada la licitud de la constitucion del grupo desde el punto de vista de
la LDC, seran también licitos, continla diciendo la AECR, los posteriores
acuerdos intragrupo, incluso los acuerdos directos entre sus miembros,
porgque no son competidores. Siempre que los acuerdos sean conformes
con los Estatutos. Los denunciantes han ingresado voluntariamente en la
AECR, se han obligado expresamente a cumplir sus acuerdos y eran
conocedores de las consecuencias de su conducta. El acuerdo de la
Asamblea de aceptar la reformulacion del principio de respeto al ambito
originario de cada Caja se apoya especificamente en el Reglamento de
Régimen Interior, que expresamente lo establece; e implicitamente en las
facultades que las clausulas generales de los Estatutos conceden a la
Asamblea. El acuerdo de expulsion de las denunciantes se ha tomado por
incumplimiento de sus obligaciones estatutarias definidas en los niumeros
1, 4, 15 y 16 del Art. 24, incumplimiento apreciado por la Asamblea, que
aplica la consecuencia prevista en el Art. 22: declarar su baja de la
Asociacion, con los efectos de extincion de relaciones que el mismo
precepto precisa.

No es posible ni aceptable tratar estos acuerdos aisladamente, sin tener
en cuenta el grupo y las normas estatutarias en que los acuerdos se
apoyan. Si los denunciantes afirman que son acuerdos colusorios del Art.
1 y que se han tomado sin apoyo estatutario, es porque pretenden que se
anule Unicamente su expulsion de la AECR -no la constitucion de ésta-
para continuar disfrutando de los beneficios que ofrece la pertenencia al

grupo.
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En las alegaciones de las denunciantes se niega, frente a lo que afirma la
AECR, gque exista un grupo, para lo que no basta con la intencién de
crearlo ni con adoptar esta denominacion. El acuerdo fundacional de la
AECR no establece que sus miembros renuncien a competir v,
especialmente, a respetar el ambito territorial originario de los demas: es
una limitacion acordada por la Asamblea "ultra vires" y que ademas
infringe, por su contenido, el Art. 1. LDC al establecer un reparto de
mercado. Por lo que el acuerdo de expulsidn, que trae causa de no
haberlo aceptado las recurrentes, es igualmente ilicito y nulo. Por ultimo,
discrepan también de que el grupo haya funcionado como tal: las
obligaciones estatutarias que AECR cita no se cumplen, manteniendo
cada Caja sus propios 6rganos de gobierno que deciden libremente y con
independencia su politica empresarial.

El Servicio, por su parte, también entiende que no existe un grupo, ya que
no redne ninguno de los requisitos que definen en nuestro derecho a los
grupos mercantiles. Es una asociacion y como tal representa los intereses
de sus socios. La pretendida estructura societaria no existe porque no hay
vinculacion societaria entre las Cajas, que son entidades independientes y
autbnomas, con sus propios 6rganos de gobierno y con una politica
comercial y financiera propia, de modo que son competidoras entre si; y
porque si fueran un grupo no podrian expulsar unilateralmente a una
empresa del mismo; el grupo podria venderla, o vender sus activos y
liguidarla, pero no expulsarla.

El principio de respecto al ambito territorial originario no esta implicito en
los Estatutos, ni el acuerdo de la Asamblea que aprobd la interpretacion
del mismo lo ha incorporado a ellos, de modo que su incumplimiento no
constituye, como ha decidido la Asamblea, un incumplimiento estatutario.
Aparte de que hay otras Cajas que lo incumplen sin que ello haya tenido
consecuencias. Por ultimo, las denunciantes se han mantenido, en su
expansion, dentro de su ambito estatutario.

A la vista de todas las alegaciones anteriores entiende el Tribunal que el
precedente del Grupo Asociado Banco de Crédito Agricola - Cajas
Rurales, invocado por AECR no es trascendente para la alificacion del
acuerdo de constitucion de la AECR. La D.A. 12 de la Ley 13/1989, de
Cooperativas de Crédito, se refiere a él nominativamente estableciendo
gue "tendra plena personalidad juridica y de obrar para el cumplimiento de
sus fines, rigiéndose en cuanto a sus érganos de gobierno y actividades
por lo dispuesto en el convenio constitutivo”. Ni la AECR ni su convenio
constitutivo cuentan con un reconocimiento legal semejante.

Por otra parte, centrar la discusion, como se ha hecho en este expediente,

24/32



en si las Cajas asociadas, junto con las sociedades posteriormente
creadas por ellas, constituyen o no un grupo, no contribuye a clarificar el
planteamiento de la cuestion a resolver. Porque en el derecho espafiol no
hay una teoria general de los grupos de sociedades. Hay, solo, diversas
definiciones en normas distintas y para determinados efectos. Porque la
doctrina distingue dos clases de grupos: los de estructura vertical o
grupos de subordinacion, en los que una empresa tiene la capacidad de
Imponer sus decisiones a otras; y los de estructura horizontal o paritarios,
en los que no hay una empresa que domine la voluntad de las demas,
sino que son todas ellas las que por mayoria deciden su politica
empresarial. Y, lo mas relevante, porque la LDC no habla del grupo. Y
como de lo que se trata es de decidir la aplicacion de un régimen juridico
(el de los acuerdos restrictivos o el de las concentraciones) la cuestion a
resolver es si el acuerdo constitutivo de la AECR es un acuerdo restrictivo
(Art. 1) o un acuerdo concentrativo (Art. 14). Los dos regimenes son
incompatibles entre si, de modo que a un acuerdo del Art. 1 no puede
aplicarse el régimen de las concentraciones y viceversa. (Resolucion de
14 de julio de 1993, Exp. A 51/93).

La caracterizacion de los acuerdos de una y otra clase, y el
establecimiento de la linea divisoria entre unos y otros, no resulta facil.

El Art. 14 LDC contempla dos supuestos que integran el concepto de
"operacion de concentracion™: la "toma del control" de una o varias
empresas por otra, que podria identificarse, en una primera aproximacion,
con los grupos de subordinacion, y la “"concentracion de empresas”,
término cuyo significado no se precisa.

El Real Decreto 1080/1992, de 11 de septiembre, que desarrolla la Ley en
esta materia, contiene un Anexo en el que se especifican los datos que el
notificante de la concentracion debe facilitar a la Administracion, entre los
gue se incluye la "naturaleza de la operacion”, enumerandose bajo esta
rubrica una serie de supuestos que rian concentraciones. La creacion
de la AECR no encaja en ninguno de los dos mas proximos: no es
“constitucion de una empresa comldn gue tenga como resultado una
concentracion economica” (letra e) porque, aparte de que lo que debe
decirse es cuando se produce una concentracion econémica, la AECR no
desarrolla ninguna actividad constitutiva de empresa, no es, por ello, una
empresa; no es tampoco un contrato "que confiere el control de una
empresa” (letra p) porque se dice a continuacion que la existencia del
control se decidira por los criterios del Art. 42 del cédigo de comercio, que
se refiere a sociedades mercantiles -lo que no es la AECR- que se
encuentran en relacion de subordinacion (grupo vertical); cuando la AECR
coordina horizontalmente a las empresas miembros.
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Pero la no inclusion en los supuestos del Apéndice al Real Decreto
1080/1992 no es decisiva. Ni de la finalidad de la norma -indicar los datos
gue debe contener la notificacion- ni de su rango -se modifica por orden
ministerial- se deduce que constituya la precision, legal y exhaustiva, del
concepto de "concentracion de empresas".

El Servicio rechaza la aplicacion del Art. 14 porque "las Cajas
participantes no han hecho la cesion de soberania a los 6rganos de
direccion del "Grupo Caja Rural" necesaria para perder su autonomia en
la toma de decisiones .... no ha habido decision alguna por los 6rganos de
Gobierno de las Cajas Asociadas para integrarse en un mismo Grupo
financiero con todas las consecuencias que eso supondria”.

Cabe entender, por tanto, que cuando los asociados transfieran a su
asociacion el poder ultimo de tomar decisiones sobre su politica
empresarial, sin reservarse ningln ambito exento -cesion de soberania-
se ha producido una concentracion; es decir, que, aunque o haya una
empresa dominante, hay concentracion si todos se someten a las
decisiones que tome la mayoria en materia de politica empresarial. Este
viene a ser el criterio que, en principio, sigue la Comision interpretando el
Reglamento Comunitario de Concentraciones para distinguir, dentro de las
"empresas en participacion”, las concentrativas de las simplemente
cooperativas. Afadiendo que la pérdida del poder de decision de cada
participe no debe ser coyuntural o derivarse de un contrato comercial sino
gue debe modificar estructuralmente el sistema de toma de decisiones de
los asociados y ello de modo permanente, creando entre las asociadas
una comunidad de intereses llamada a perdurar en el tiempo.

El Tribunal estima que es muy dudoso que los empresarios puedan utilizar
la figura juridica de la asociacion -que por definicion no desarrolla
actividades empresariales- para fines distintos de la representacion y
defensa de los intereses comunes. No obstante, si se admite la posibilidad
de que exista una concentracion sin creacion de una nueva empresa que
adopte la forma societaria, el requisito de la vinculacién permanente de las
asociadas resultaria, en este caso, del interés de las propias denunciadas
de permanecer en la AECR porque fuera de ella les seria mas dificil
desarrollar su actividad propia, interés que el Tribunal estimé al conceder
las medidas cautelares y que ha confirmado el Banco de Espafia en su
informe. Pero, para decidir si concurre el otro requisito -la transferencia de
soberania a que se refiere el Servicio- han de examinarse las
obligaciones que asumen los asociados, que vienen enumeradas en los
16 apartados de que consta el Art. 24 de los Estatutos (transcrito "in
extenso” en el HP 1.3.).
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Alli se observa que, junto a obligaciones especificas, hay algunas de
caracter genérico, como la de cumplir las decisiones de los érganos de la
Asociacion tomados dentro de sus competencias (Art. 24.1), que
obligarian a su vez a examinar los fines de la Asociacion que son los que
fijan los limites al poder de autorregulacion que los drganos de la
asociacion tienen, fines que se enumeran en los 15 apartados del Art. 2 de
los Estatutos (HP 1.1.). El Servicio no ha realizado este examen. El
Tribunal estima que, a pesar de la generalidad con que estan redactadas
las clausulas mas amplias, no son suficientes para afirmar que haya
habido la "cesion de soberania" que permitiria calificar el acuerdo
constitutivo de la AECR de operacion de concentracion y, por tanto, de
someterlo al régimen del Art. 14 LDC. Aunque ésta haya sido la intencion
de los fundadores, no se ha plasmado con la nitidez suficiente para
permitir la aplicacion del tratamiento de las concentraciones, régimen mas
favorable que el de los acuerdos restrictivos, y que, como régimen
excepcional, es de aplicacién estricta. No basta con incluir en los
Estatutos unos fines genéricos 0 unos principios abstractos de
colaboracion y solidaridad para escapar a las prohibiciones del Art. 1.

Esta afirmacion se hace a los solos efectos de la resolucion de este
expediente. El Tribunal no puede imputar un acto -como seria el de
constitucion de la AECR o0 las clausulas estatutarias restrictivas de la
competencia, que existen, pero que no han sido contempladas en la
acusacion del Servicio- a unos responsables a los que el Servicio
tampoco ha formulado cargos, que serian las Cajas fundadoras y las que
se han adherido después. El Tribunal s6lo puede pronunciarse sobre los
hechos imputados y los responsables individualizados por el Servicio: los
acuerdos de la Asamblea de los que es responsable la AECR.

Sobre el cargo primero. Si el acuerdo de la Asamblea de aceptar la
reformulacion del principio de respeto al ambito territorial originario no
tiene la legitimacion que le procuraria ser una consecuencia de una previa
operacion de concentracion, queda incluido en la prohibicion del Art.
1.1.c), como admite la propia AECR. Y es susceptible de ser sancionado,
al haber sido adoptado con conocimiento de su posible ilegalidad, que
expuso la CRA en la Asamblea en que se aprobd.

Para graduar la sancion, de acuerdo con los criterios del Art. 10, debe
atenderse, en primer lugar, a la gravedad de la infraccion. La AECR ha
alegado, como una de las razones para solicitar la autorizacion del
acuerdo, que la restriccidbn que conlleva es de escasa entidad: las Cajas
miembros de la Asociacion tienen, de hecho, ambitos territoriales distintos
y los posibles conflictos se producen solo entre Cajas limitrofes porque se
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10.

refieren a la apertura de nuevas oficinas en territorio ajeno, sin extenderse
a un reparto de clientela como ocurre en las exclusivas territoriales entre
distribuidores; y porque el peso especifico de las Cajas asociadas en el
mercado bancario es escaso. Si la conducta es autorizable, el no haber
pedido la autorizacibn en su momento seria una informalidad
administrativa que no hace a la conducta, en si misma autorizable, mas
grave. El Tribunal sin embargo ha entendido -como mas adelante se
razona- que el acuerdo no es autorizable y que la exclusion de la
competencia por reparto del mercado es conducta grave.

Es una practica que, aunque en sus manifestaciones concretas se ha
limitado al ambito territorial de las Cajas denunciantes, afecta a todo el
mercado nacional, al fijar definitivamente el territorio de cada miembro de
la Asociacion.

El efecto que produce es impedir el crecimiento de las Cajas mas
competitivas y la correspondiente reaccion que se produciria por parte de
las que son objeto de su directa competencia al asegurarlas que no se las
llevara la competencia a su territorio.

El principio ha sido formalmente adoptado el 13 de diciembre de 1995,
aungue segun la AECR habria nacido en el momento mismo de
constituirse la Asociacion, informando desde entonces la admision de
nuevos miembros, que se subordina a que las Cajas colindantes no se
opongan o lleguen a un acuerdo. La CRA alego frente a la Asociacion en
el expediente que termind con su expulsion, que la Caja de Badajoz, que
conocia su ambito territorial, no se opuso entonces a que abriera en el
mismo otras oficinas.

Por ultimo, no es de apreciar la reiteracion.

Ponderando estas circunstancias, y teniendo en cuenta que el limite
maximo de la multa a imponer es de 150 millones de pesetas ya que la
Asociacion por no realizar actividad empresarial no tiene cifra de ventas,
se estima adecuada una multa de 30 millones.

Sobre el cargo segundo. El Servicio considera que la expulsion de las
denunciantes por incumplir, segun la AECR, las obligaciones de los Nros.
1, 4, 15y 16 del Art. 24 de los Estatutos, constituye una infraccion distinta,
tipificada en el Art. 1.1.b). El Tribunal entiende que las infracciones del Art.
1 se consuman por la mera celebracion del acuerdo, siendo su ejecucion
posterior por los mismos sujetos -en este caso la AECR- una conducta
gue es consecuencia de la primera y que resulta absorbida por ésta. Debe
tomarse en cuenta -y asi se ha hecho- para graduar la sancion de la
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11.

primera infraccion atendiendo a los efectos que ha producido, sancion que
hubiera sido menor si el acuerdo de aceptar el principio se hubiera
qguedado en una mera declaracion. Cuando la Asociacion, primero, declara
la obligacion de los asociados de observar el principio de respeto al
ambito territorial originario y luego sanciona con la expulsién a los que no
lo cumplen, no esta incurriendo en una nueva infraccion independiente. O,
si se quiere, habria un concurso que se resuelve agravando la sancion de
la primera infraccion.

Una vez afirmada la existencia de la practica prohibida procede examinar
separadamente (Art. 18 Real Decreto 157/1992 de autorizaciones) su
autorizabilidad.

11.1. La AECR la fundamenta en que el principio de respeto al ambito
territorial originario es indispensable en un sistema de banca federada
cuyos miembros no son competidores, y que ha desarrollado unas
instituciones de cooperacién que no funcionarian sin él. Por ejemplo, los
Fondos que se integran con aportaciones de todos para ayudar al
miembro en dificultades, procedentes por lo general de planes de
expansion poco fundados, no se explican entre competidores. Y el Banco
de Espafa estima que las Cajas "por via estatutaria y de modo voluntario,
podrian generar una situacion similar a la que produciria ese principio” (el
de respeto al ambito territorial originario).

Invoca, ademas, la escasa importancia de la infraccién, que determina su
no perseguibilidad (nuevo péarrafo 3 del Art. 1) o su autorizacion por esta
causa (Art. 3.2.d). La escasa importancia se deduce tanto de que sus
efectos son relativos como del pequefio porcentaje que las Cajas
asociadas en la AECR representan en un mercado en el que compiten
intensamente tres clases de entidades, Banca, Cajas de Ahorro y
Cooperativas de Crédito, entre estas Ultimas, las Cajas Rurales. Las Cajas
asociadas no llegan al 5% que ha fijado la Comisiébn Europea como limite
para los acuerdos de menor importancia. Por ejemplo, su volumen de
activos es el 2,23% del total (63,07 la banca y 33,61 las Cajas de Ahorro);
su numero de cajeros: 3'97, 37 y 57 respectivamente; en tarjetas de
crédito, 2'79, 48'61 y 47'68; en el segmento del crédito es del 2'67% frente
al 58'99% de la banca comercial y el 37'23% de las Cajas de Ahorro; en el
segmento de depositarios del 4'24% frente al 48'04 de la banca y el 46'49
de las Cajas de Ahorro.
La limitacion de la competencia intramarca -dentro del Grupo Caja Rural-
es autorizable cuando la competencia extramarca es intensa. Y estaria
justificado desde el punto de vista del mercado que se potencie al grupo
mas débil frente a quienes son los verdaderos competidores, que son bs
de los otros grupos, en vez de fomentar competencia de los miembros del
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grupo entre si.

Por ultimo, las Cajas Rurales ofrecen y garantizan cobertura financiera al
medio rural, cumpliendo una funcion de interés publico (Art. 3.2.c).

11.2. Frente a estas alegaciones el Servicio entiende que el principio de
respeto al ambito territorial originario no es requisito necesario para que
continle la cooperacion entre Cajas, de la que se siguen efectos
beneficiosos para ellas y para el sector del crédito agrario, por lo que el
Banco de Espafa insta a las Cajas no asociadas para que se integren en
la AECR. Hay muchas Cajas que compiten en la misma plaza y muchas
implantadas fuera de sus territorios originarios y el sistema sigue
funcionando. ElI Fondo de insolvencia tampoco es obstaculo: se podria
disefiar un sistema en el que para aquellas Cajas que se endeuden mas
alla de lo que su estructura les permita, el fondo, previa una auditoria
externa e independiente, cubra solo una parte del déficit que se derive de
un funcionamiento regular y no de un plan de expansion desmesurado.

No es una infraccion que, por su escasa importancia, no sea susceptible
de afectar significativamente a la competencia. El reparto de mercado
afecta a todo el mercado nacional, en el que las Cajas asociadas tienen
una cuota de participacion que las coloca entre los diez primeros bancos y
cajas del pais.

No hay tampoco interés publico en autorizar que se prevenga, y no se
aumente, la competencia entre cajas en una misma plaza. Especialmente
la consecuencia de la expulsion de la AECR que provocaria el
incumplimiento del principio es una medida desproporcionada, con efectos
muy graves para el orden publico, ya que los servicios que prestan las
empresas participadas son insustituibles para las Cajas. De modo que
cualesquiera que sean los beneficios de eficiencia que puedan derivarse
de una mayor integracion de las Cajas en torno al Grupo Caja Rural, la
posibilidad de expulsar del mismo a una Caja que se beneficia de sus
Servicios es un instrumento que no puede ser autorizado, como manifiesta
en su Informe el Banco de Espana.

11.3. EIl Tribunal comparte las razones del Servicio y estima también que
no es autorizable el principio de respeto al ambito territorial originario, en
detrimento de la libre gertura de oficinas bancarias, que es uno de los
pilares del funcionamiento competitivo del sector del crédito.

11.4. Por ultimo, no puede ser resuelta por el Tribunal en el marco de
este expediente la peticibn de autorizacion para otras conductas de la
AECR que no se refieren a las practicas restrictivas objeto de la
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12.

13.

acusacion. Como son: el acuerdo constitutivo de la AECR; la creacion por
las Cajas asociadas -por decision de la AECR- de empresas en
participacion que desarrollan actividades sustitutivas o complementarias
de las que realizan las Cajas, 0 que prestan a éstas un servicio, como el
informatico; los pactos en torno a estas empresas en participacion; y la
contratacion conjunta con terceros, con la mediacion o representacion de
la AECR que, con diversas variantes, es el objeto de las multiples
contratos aportados al expediente por la AECR.

Tampoco, por la misma razoén, los borradores de modificacion estatutaria y
de contrato de cesion de la gestion que la AECR ha presentado, y que el
Servicio estima que podrian constituir una operacion de concentracion
economica.

Tanto estos proyectos, como la peticion de autorizacion para los
supuestos antes enumerados, deben presentarse al Servicio, a quien
corresponde la iniciacion de los pertinentes expedientes.

Después de haber sancionado el acuerdo de respeto del ambito territorial
originario, no puede el Tribunal pasar por alto un particular acuerdo, que
incidiria en la misma prohibicion de reparto de mercados, celebrado el 10
de abril de 1995 entre la Caja Rural de Tenerife y la de Canarias que,
aportado por esta Ultima, consta en el expediente (folios 434 y 435 del
expediente del Servicio).

Procede interesar del Servicio la instruccion del expediente sancionador
por existir indicios suficientes de la existencia de una posible infraccién. A
estos efectos se librara testimonio de dichos folios.

Del mismo modo no puede ignorarse que el testigo presentado por la
AECR, D. José Luis Garcia Palacios, Presidente del Consejo Rector de la
Caja Rural de Huelva, ha manifestado que ha habido acuerdos entre
Cajas cuando se daba concurrencia territorial y que, al desaparecer la
Caja Rural de Céadiz, se dividio la provincia entre las Cajas de Seuvilla,
Malaga y Huelva, asumiendo cada una 11 localidades distintas.

Procede interesar del Servicio que investigue si ha habido mas acuerdos
de reparto de mercado entre los miembros de la AECR para, a la vista de
sus resultados, proceda como corresponda.

Por todo ello, el Tribunal

RESUELVE
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1. Declarar la existencia de una practica restrictiva de la competencia
tipificada por el Art. 1.1.c) LDC consistente en haber adoptado la
Asociacion Espafola de Cajas Rurales (AECR), por Acuerdo de la
Asamblea de 13 de diciembre de 1995, como principio a observar por sus
miembros, el de respeto al ambito territorial originario de cada Caja. Es
responsable de esta practica, en concepto de autor, la AECR.

2. Ordenar a la AECR que cese en la aplicacion del acuerdo anterior.

3. Imponer a la AECR la multa de 30 millones de pesetas.

4, Declarar que no procede autorizar el Acuerdo anterior.

5. Ordenar la publicacion de la parte dispositiva de esta Resolucion en el

Boletin Oficial del Estado y en uno de los tres diarios de mayor circulacion
en la provincia de Madrid.

6. Ordenar a la AECR la comunicacion del texto completo de esta
Resolucion a cada uno de sus asociados.

7. Dar traslado al Servicio de testimonio (folios 434 y 435 del expediente del
Servicio) del Acuerdo suscrito por la Caja Rural de Canarias y la Caja
Rural de Tenerife de fecha 10 de abril de 1995 sobre su expansion
territorial interesandole que proceda a la apertura de expediente
sancionador.

8. Interesar del Servicio que investigue si han existido mas acuerdos de
reparto de mercado entre los miembros de la AECR procediendo, en su
caso, a la apertura de los expedientes que corresponda.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso
alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados
desde la notificacion de esta Resolucion.
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