Pleno

Excmos. Sres.:

Petitbd Juan, Presidente
Alonso Soto, Vicepresidente
Bermejo Zofio, Vocal
Fernandez Lopez, Vocal
Berenguer Fuster, Vocal
Hernandez Delgado, Vocal
Rubi Navarrete, Vocal
Castafeda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal

En Madrid, a 11 de diciembre de 1996.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente D. Luis Berenguer Fuster, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente de revocacion de la autorizacion concedida
en el Expediente 16/90 (numero 641/90 del Servicio de Defensa de la
Competencia), para un contrato de distribucion selectiva de relojes Omega.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.-  El Tribunal de Defensa de la Competencia en su Resolucién de fecha 19 de
abril de 1996 (Expte. 379/96), por la que no se admiti6 a tramite el
expediente sancionador del Servicio n® 1069/94, acord6é ademas ordenar al
Servicio de Defensa de la Competencia la incoacion del expediente de
revocacion de la autorizacion concedida a S.M.H. ESPANA S.A. para la
red de distribucion de relojes Omega, por Resolucion de fecha 9 de julio de
1990, prorrogada por otra Resolucion de 20 de febrero de 1995, en base al
incumplimiento de los términos y condiciones contenidos en dichas
Resoluciones.

La Resolucion de 19 de abril de 1996 fue dictada en el expediente
sancionador que se seguia como consecuencia de la denuncia presentada
por los titulares de diversos talleres de reparacion de relojeria como
consecuencia de la negativa de venta de fornituras por parte de diversas
empresas, entre ellas SMH ESPANA S.A., distribuidora de la marca
Omega. En dicho expediente aparecieron indicios de que SMH ESPANA
S.A. podia ampararse en la autorizacion de un contrato de distribucion
selectiva para negar la venta de piezas de recambio de sus relojes a los
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talleres no integrados en su red, lo cual, a juicio de este Tribunal, constituia
una extralimitacion de los términos de la propia autorizacion y podria
justificar su revocacion, que se inst6 por la citada Resolucion de 19 de abril
de 1996.

Recibida en el Servicio la anterior Resolucion, el Director General de
Politica Econdmica y Defensa de la Competencia dictd una Providencia por
la que se acordaba la iniciacion del correspondiente expediente de
revocacion y se nombraba instructora y secretaria de instruccion. Esta
Providencia fue notificada a S.M.H. ESPANA S.A. y se ordeno abrir un
periodo de informacion publica.

En fecha 4 de junio la representacién de S.M.H. ESPANA S.A. presento
un escrito de alegaciones en el que fundamentalmente argumentaba que
S.M.H. ESPANA S.A. tenia un servicio técnico dotado de la maquinaria de
precision adecuada para llevar a cabo las reparaciones con toda garantia;
gue para reparaciones de menor importancia habian nombrado cinco
centros técnicos de relojeria en toda Espafia y que, ademas, disponen de
un pequefio almacén desde el que suministran piezas de recambio a
cualquier taller que las solicite. Acompafaba a su escrito la relacion de los
distribuidores, asi como la de los centros técnicos de reparacion.

Con estos antecedentes, en fecha 5 de junio de 1996 el Servicio de
Defensa de la Competencia emitid el preceptivo informe previsto en el
articulo 6 del Real Decreto 157/1992, aplicable por remisiébn que a este
precepto realiza el articulo 17 del mismo Real Decreto.

El Tribunal por Auto de fecha 25 de junio de 1996 resolvio devolver el
expediente al Servicio con la finalidad de que por éste se practicaran las
indagaciones oportunas para esclarecer los hechos que motivaron la
iniciacion del expediente de revocacion.

Tras recibir el Auto del Tribunal, el Servicio de Defensa de la Competencia
llevoé a cabo diversas actuaciones encaminadas a averiguar aquello que le
habia solicitado d Tribunal. De ellas se desprende que S.M.H. ESPANA
S.A. vende exclusivamente sus piezas de repuesto a sus Centros Técnicos
de Relojeria (CTR), pero éstos a su vez pueden venderlos a los talleres
independientes sin que se les imponga restriccion alguna. En algin caso
los almacenistas de piezas de repuesto que adquieren las piezas a los
CTRs manifiestan que en el pasado tuvieron algun problema de suministro,
pero que en la actualidad, a partir de mediados del presente afio, han
desaparecido los inconvenientes y les sirven las piezas de repuesto sin
dificultad.
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Tras la realizacion de tales actuaciones, el Servicio de Defensa de la
Competencia emitié su informe en fecha 4 de noviembre de 1996, en el que
estimé que la autorizacion del contrato de distribucion selectiva de relojes
Omega de la que es beneficiaria S.M.H. ESPANA S.A. no ampara
practicas restrictivas consistentes en la negativa de venta de piezas de
repuesto fuera del circuito de sus concesionarios oficiales y, en
consecuencia, debe mantenérsele la autorizacion concedida.

El Tribunal deliber¢ y fallo en su sesion plenaria del dia 3 de diciembre de
1996, encargando al Vocal-Ponente la redaccion de la presente
Resolucion.

El Unico interesado en este expediente es S.M.H. ESPANA S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Del conjunto de actuaciones que obran en el expediente instruido por el
Servicio de Defensa de la Competencia puede deducirse que en la
actualidad los talleres de reparacion de relojeria pueden obtener piezas de
repuesto de los relojes OMEGA porque SMH ESPANA S.A. las sirve a
través de los Centros Tecnicos de Relojeria. Ello no obstante, al menos
indiciariamente, puede deducirse de las actuaciones obrantes en el
expediente que en algin momento pudo existir algin problema consistente
en la negativa de venta de piezas a determinados talleres (entre ellos los
denunciantes del expediente sancionador y el almacén que a ellos les
servia), si bien en una fecha, que aproximadamente se especifica como a
mediados del presente afno, los problemas desaparecieron. Esta afirmacion
permite suponer que, bien SMH ESPANA S.A., bien sus CTRs, en un
momento determinado dejaron de servir los pedidos a determinados talleres,
entre los que se encontraban los denunciantes, en fechas que parecen
coincidir con el inicio de este procedimiento se reanuda un suministro que
habia sido interrumpido.

De estos antecedentes parece deducirse que la posible conducta restrictiva
ha sido corregida. Esa conducta podria haber ocasionado la revocacion
de la autorizacién concedida, ya que SMH ESPANA S.A. no habia tenido
en cuenta el contenido de la Resolucion de este Tribunal de 20 de febrero
de 1995 en la que se prorrogaba la autorizacion concedida, en cuya
Resolucion se recordaba a la solicitante que la autorizacidon no convalidaba
las posibles préacticas restrictivas de la competencia al margen de las
autorizadas, y tampoco habia considerado el contenido del Auto de este
Tribunal de 2 de noviembre de 1995 dictado en el expediente promovido
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igualmente por SMH ESPANA S.A. para que se le autorizara un contrato de
distribucion selectiva de los relojes de las marcas Rado y Tissot, en el que
se le recordaba que la posible autorizacion de un sistema de distribucién
selectiva no amparaba la negativa de venta de piezas y accesorios para
reparacion de los relojes por terceros independientes. Todo ello daba a
entender que SMH ESPANA S.A. se acogia a la autorizacion concedida
para extender sus efectos a la venta de piezas y accesorios de los relojes,
lo que obligaba al Tribunal a instar la revocacion de la autorizacion que
estaba siendo aparentemente tergiversada por el beneficiario.

Ahora bien, la tramitacion del expediente ante el Servicio de Defensa de la
Competencia ha permitido un conocimiento de la realidad mas idoneo, y asi
se deduce que, si en algin momento SMH ESPANA S.A. introdujo
restricciones en el mercado de reparacion de relojes amparandose en la
autorizacion de su sistema de distribucion, esta practica ha sido corregida,
por cuanto que en la actualidad sirve -a través de los Centros Técnicos de
Relojeria (CTR)- piezas y accesorios a terceros independientes, por lo que
las posibles restricciones han concluido. Por ello, resulta acertada la
posicion del Servicio de Defensa de la Competencia cuando considera que,
en las circunstancias actuales, no procede la revocacion de la autorizacion
concedida a SMH ESPANA S.A. para la distribucién selectiva de los relojes
Omega.

Ello no obstante, una Resolucion contraria a la revocacion no puede en
absoluto amparar que, en un futuro, SMH ESPANA S.A. cambie
nuevamente de politica comercial y transmita los efectos de la autorizacion
al mercado de reparacion de relojes, como parece que ha hecho en algun
caso en el pasado durante algun tiempo. Debe por ello insistirse que
cualquier modificacion que pueda tener efectos restrictivos de la
competencia y que no pueda ampararse en la propia autorizacion puede
dar lugar a un nuevo expediente de revocacion y que, a mayor
abundamiento, el cumplimiento de las condiciones en que fue concedida la
autorizacién esta sometido a la vigilancia del Servicio, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 31.b) de la Ley de Defensa de la Competencia.

El articulo 17 del Real Decreto 157/1992, de 21 de febrero, establece que
los expedientes de revocacion se tramitaran con arreglo a lo que se
determina en los articulos 4 y siguientes del mismo Reglamento para las
autorizaciones. Entre estos preceptos, el articulo 8 establece que el
Tribunal dictara Resolucion, tras oir la propuesta del Ponente, en los
supuestos en los que, de acuerdo con la calificacién del Servicio y sin que
otro interesado hubiere formulado oposicién, proceda, bien declarar la
autorizacion, bien que la conducta no constituye restriccion de la
competencia o supone la aplicacion de una actividad legal o reglamentaria,
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siempre que el Tribunal esté de acuerdo con dicha calificacion, pues de no
ser asi procede la tramitacion de un expediente contradictorio, tal y como
dispone el articulo 10.b) del mismo Real Decreto.

En este supuesto de revocacion la interpretacion analégica de esos
preceptos conduce a dictar la Resolucion sin mas tramite. En efecto, el
Servicio se muestra contrario a la revocacion -es decir, a favor del
mantenimiento de la autorizacion- y el Tribunal se muestra conforme con
esa calificacion. Si a ello afiadimos que no existen interesados que se
opongan a dicho mantenimiento, procede aplicar el procedimiento del
mencionado articulo 8 del Reglamento de Autorizaciones y, por lo tanto,
dictar Resolucion sin mas tramite.

El Tribunal de Defensa de la Competencia, vistos los preceptos citados y
demas de general aplicacion,

HA RESUELTO

Primero.-  No revocar la autorizacion concedida a S.M.H. ESPANA S.A. para la
red de distribucion selectiva de sus relojes Omega por Resolucion de
este Tribunal de fecha 9 de julio de 1990, prorrogada por otra
Resolucion de 20 de febrero de 1995, por no haber resultado
acreditado que, en la actualidad, dicha autorizacion esté amparando
restricciones de la competencia en el mercado de reparacion de
relojes.

Segundo.- Inscribir el contenido de esta Resolucion en el Registro de Defensa
de la Competencia y encargar al Servicio de Defensa de la
Competencia la vigilancia del cumplimiento de esta Resolucion, asi
como la de Autorizacion.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiqguese a los interesados, haciéndoles saber que la citada Resolucion agota la
via administrativa y, por tanto, sblo es susceptible de recurso contencioso-
administrativo, el cual podra interponerse, en su caso, ante la Audiencia Nacional
en el plazo de dos meses a contar de la notificacion de esta Resolucion.
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