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En Madrid a 8 de Noviembre de 1996

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribunal), con la
composicion anteriormente relacionada y siendo Ponente D. Jesus Rubi
Navarrete, ha dictado la presente Resolucién en el expediente 385/96 [1214/95 del
Servicio de Defensa de la Competencia (el Servicio)] iniciado de oficio a la vista
de la informacion obtenida en el expediente 893/92, por considerar que los
contratos de suministro de productos petroliferos suscritos por TEXACO
PETROLIFERA S.A. (TEXACO) con distribuidores minoristas propietarios de
estaciones de servicio en Canarias contenian clausulas presuntamente restrictivas
de la competencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. A la vista de los datos aportados por TEXACO en relacion con el expediente
893/92 el Servicio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36.2 de la
Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC), llevdo a cabo una
informacion reservada sobre los contratos suscritos entre TEXACO vy los
titulares de estaciones de servicio dedicadas a la venta de productos
petroliferos.

2. Por Providencia de 26 de febrero de 1996 el Director General de Defensa
de la Competencia acordd la incoacion del expediente 1214/95. Las
actuaciones se entenderian con TEXACO asi como con cualquier otra
persona o0 entidad que pudiera aparecer vinculada con los hechos
investigados.
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La instruccion se centr6 en el modelo de contrato denominado de
abanderamiento, préstamo de equipo y suministro, suscrito entre TEXACO
y los distribuidores minoristas propietarios de gasolineras.

Mediante Providencia de la instructora de 16 de abril de 1996 se formulo
Pliego de Concrecion de Hechos en el que se consideraba acreditada la
existencia, como clausula octava del contrato, de una estipulacion con el
siguiente tenor literal: "... El Sr. ...explotara en la estacion mientras dure el
contrato, un negocio de venta al publico y al por menor de combustibles,
carburantes, lubricantes y productos afines, asi como la prestacion de
servicios complementarios, como cambio de aceite y lavado de coches. El
Sr. ...no podra llevar a cabo en la estacion ninguna otra actividad, a no ser
con autorizacion previa, expresa y escrita de TEXACO".

La valoracion juridica contenida en el Pliego de Concrecion de Hechos
sefialaba que "los contratos a que se refiere el anterior epigrafe, son
acuerdos de estaciones de servicio, celebrados entre un proveedor y un
revendedor que asume el riesgo comercial inherente a la compra y
posterior venta del producto en cuestién y se trata por lo tanto de un
empresario independiente. Son pues acuerdos en los cuales sélo participan
dos empresas y en los cuales el revendedor se compromete con el
proveedor a comprarle Unicamente a éste para su reventa en la estacion de
servicio designada al efecto, determinados carburantes para vehiculos de
motor.

El articulo 10 del Reglamento CEE 1.984/83 de la Comision relativo a la
aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado a determinadas
categorias de acuerdos de compra en exclusiva, aplicable conforme al
articulo 1.b del Real Decreto 157/92 de 21 de febrero, declara inaplicable el
apartado 1 del articulo 85 de dicho Tratado a los acuerdos entre dos
empresas del tipo que nos ocupa siempre que cumplan las condiciones
enunciadas en los articulos 1 a 13 del citado Reglamento.

Los contratos que nos ocupan podrian estar incluidos entre los autorizados
por el Reglamento si se cumplen las condiciones citadas. No obstante,
analizando el contrato-tipo de Abanderamiento, Préstamo de equipo vy
Suministro en exclusiva firmado por TEXACO con sus distribuidores, se
comprueba que esta empresa obliga a é€stos a no realizar ningun tipo de
actividad (negocio), no autorizada de modo expreso por ella.

Esta practica no estaria incluida entre las permitidas por el Reglamento
CEE 1984/83, ya que, prohibe al revendedor todas las actividades que no
estén expresamente autorizadas por TEXACO, rebasando claramente la
exclusiva de productos derivados del petrdleo, al ligar la concesion a las
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actividades suplementarias realizadas en la estacion de servicio. TEXACO,
al tratarse de posibles actividades no afectadas por el régimen de exclusiva
que el proveedor puede imponer al revendedor, no podria fijar las
condiciones bajo las cuales podrian permitirse dichas actividades al
minorista propietario de la estacion de servicio.

Por lo tanto, al no cumplir las condiciones del Reglamento 1.984/83, y por
tanto no estar autorizados por el articulo 1 del Real Decreto 157/92, los
acuerdos a que se refiere el citado contrato entraria de lleno en las
prohibiciones del articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia
constituyendo, a juicio de la instructora, conductas prohibidas, ya que
segun el mismo "se prohibe todo acuerdo... que tenga por objeto, produzca
0 pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia
en todo o en parte del mercado nacional..."

De esta conducta se considera responsable a la entidad TEXACO
PETROLIFERA, S.A."

Notificado el Pliego antes citado y concedido un plazo de 15 dias para
contestarlo y proponer, en su caso, la practica de pruebas, TEXACO
presento el 14 de mayo de 1996 un escrito de alegaciones que se pueden
sintetizar en las siguientes:

"1°.- El Reglamento CEE 1984/83, traspuesto a la legislacion espafiola en
virtud del art® 1° b) del Real Decreto 157/92, autoriza determinados
acuerdos restrictivos de la competencia que estaria prohibidos por el art®
85.1 del Tratado de Roma que prohibe "todos los acuerdos entre
empresas ...que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el
juego de la competencia. Todo acuerdo que no restrinja la competencia,
aun no estando autorizado expresamente no esta prohibido por la Ley de
Defensa de la Competencia ni el art. 85.1. del Tratado de Roma."

2°.- SOlo sabiendo lo que es competencia podemos saber si hay afectacion
de la competencia, no existiendo un concepto juridico de competencia
distinto del concepto econémico del término.

3°.- Cuando se habla del concepto de estar en competencia, monopolio u
oligopolio referido a un mercado, no se esta pensando en la totalidad del
mismo, sino en el mercado de cada bien o cada servicio. 'Asi pues, el
concepto de competencia como una de las situaciones posibles del
mercado concreto de un bien o un servicio solo se entiende cuando varias
empresas producen o comercializan el mismo bien o servicio, no cuando
las empresas se dedican a comercializar bienes o servicios diferentes...."
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4°- A la hora de dilucidar si una conducta encaja en algun tipo de
exencion, tenemos que examinar si las empresas que hayan celebrado un
acuerdo se encuentran en situacion de competencia. "Las empresas
mayoristas de carburantes, como es el caso de TEXACO, no compiten en
el mercado de dicho producto con sus minoristas pero si compiten en ese
mismo mercado con los demas mayoristas de carburantes. Por eso los
contratos de suministro en exclusiva de carburantes estaban en principio
prohibidos, como todos los contratos de compra en exclusiva, por el art°.
85.1 del Tratado de Roma..."

En cambio, cuando en unos contratos, como los contemplados en este
caso, hay una prohibicién de vender o prestar en las estaciones de servicio
otros productos u otros servicios que no tienen nada que ver con lo que es
el objeto fundamental del contrato habria que ver si la empresa mayorista
compite con sus productos en ese mercado Yy, Si estuviera compitiendo en
él, si seria restrictiva la prohibicion al minorista de participar en ese
mercado. No es éste el caso que nos ocupa, ya que TEXACO no participa
en otro mercado que no sea la comercializacion de carburantes.

5°- No parece exacto que TEXACO esté "rebasando claramente la
exclusiva de productos derivados del petréleo” tal como indicaba la
"valoracion juridica” del Pliego ya que TEXACO no obliga a los minoristas,
en el marco de los contratos firmados, a comprarle otros productos distintos
a los permitidos en el reglamento. "Es decir "la exclusiva" que ha de
entenderse prohibida por el art®. 85 del Tratado de Roma no consiste en
obligar a alguien a no vender un producto, sino en obligarle a comprar un
producto a un proveedor concreto..."

6°.- La clausula por la cual TEXACO prohibe vender o prestar en las
estaciones otros productos o servicios no esta prohibida en el Reglamento
1984/83, sino que esta autorizada por éste segun la interpretacion de la
propia Comision Europea ya que no se ve en el texto del Reglamento
ningun precepto en el que aparezca prohibida la estipulacion de una
clausula como la que estamos comentando.

7°.- El establecer limitaciones a la realizacion de otras actividades en la
estacion de servicio esta autorizado por el Reglamento, segun la
Comunicacion de la Comision Europea de 13 de Abril de 1984, la cual, en
su apartado o epigrafe 52, relativo a los contratos de suministro de cerveza,
dijo que "puede someterse a la aprobacion del propietario, mediante
contrato, la instalacién de maquinas de juegos en los establecimientos de
bebidas alcohdlicas (y que) el propietario podra denegarla por razones de
estilo del establecimiento... En cambio la practica de no permitir que el
arrendatario celebre ningun contrato de instalacion de maquinas de
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juegos, salvo con determinadas empresas ...es por principio incompatible
... @ menos que la eleccion se realice en funcion de criterios objetivos
(que) pueden referirse a la honradez ... y a la calidad".

8°.- Se podria apuntar que el epigrafe 52 de la Comunicacion de 1984 se
encuentra en la parte relativa a los contratos de suministro de cerveza,
pero, segun el epigrafe 63 de la misma comunicacion el art®. 12 del
Reglamento 1984/83 "corresponde en cuanto al fondo, a las disposiciones
de las letras a), b), d) y e) del apartado 1 y a la letra a) del apartado 2 del
articulo 8°". La consecuencia es que si el articulo 12 (relativo a los
contratos de suministro de estaciones de servicio) corresponde "en el
fondo", al articulo 8 (relativo a los contratos de suministro de cerveza),
todas las consideraciones realizadas por la Comisidon Europea en los
epigrafes 51 a 57 han de ser aplicadas igualmente a la interpretacion del
articulo 12".

Mediante Providencia de 20 de junio de 1996 la instructora solicitd a
TEXACO su cifra de negocios en las Islas Canarias correspondiente a los
afnos 1993, 1994 y 1995, indicando a la citada empresa la posibilidad de
solicitar una autorizacion singular al amparo del articulo 4 LDC, si se
cumplian los supuestos previstos en el articulo 3 de la misma.

Mediante Informe de 23 de julio de 1996 se elevé al Tribunal propuesta para
gue declarara que el contrato de distribucion exclusiva de productos
petroliferos suscrito con sus distribuidores en las Islas Canarias es un
acuerdo restrictivo de la competencia incluido en el articulo 1.1 de la Ley
16/1989, y se adoptaran los demdas pronunciamientos previstos en el
articulo 46.

El Informe valora las alegaciones presentadas por TEXACO apreciando,
resumidamente, lo siguiente:

- El articulo 1 de la Ley 16/1989 no hace referencia a acuerdos entre
empresas que estén en competencia, sino a acuerdos que produzcan o
puedan producir el efecto de restringir la competencia, circunstancia que
concurre en el contrato analizado ya que puede impedir la competencia en
cualquier mercado, incluido el de los productos petroliferos y afines.

- El contrato cumple las disposiciones de los articulos 10 a 13 del
Reglamento CEE 1984/83, excepto la clausula octava que contempla una
restriccion de la competencia no permitida por los articulos 2 apartados 1y
2, ni por el articulo 11.
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En consecuencia, el contrato no estd amparado por la exencion por
categorias y debe ser considerado restrictivo de la competencia.

- El apartado 52 de la Comunicacion citada por TEXACO no es de
aplicacion a los acuerdos de distribucion exclusiva de productos
petroliferos ya que en el apartado 63 se indican Unicamente como validos
en cuanto al fondo las disposiciones de las letras a), b), d) y e) del
apartado 1y la letra a) del apartado 2 del articulo 8 y las consideraciones
expuestas en los puntos 51 y 53.

Es interesada TEXACO PETROLIFERA S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El primero de los argumentos expuestos por TEXACO para sostener la
inexistencia de clausulas restrictivas de la competencia se basa en que,
para que éstas puedan tener lugar, es preciso que se produzca, como
requisito previo, una situacion de competencia en el mercado de un
producto o servicio determinado. Esta circunstancia, aflade TEXACO, no
concurre ya que, como empresa mayorista, no compite en el mercado con
los distribuidores minoristas de forma que, no existiendo competencia entre
ellos, no puede haber préacticas restrictivas de la misma.

Esta alegacion de TEXACO no puede ser admitida.

Asumir su razonamiento implicaria aceptar que las restricciones de la
competencia soélo pueden tener lugar cuando se producen por acuerdos o
practicas de caracter horizontal entre empresas que se encuentran en el
mismo nivel del proceso de produccion o distribucion.

Por el contrario, debe afirmarse que los acuerdos verticales entre
empresarios que se encuentran en distintos niveles de los procesos de
produccion o distribucion también pueden ser restrictivos de la
competencia.

En efecto, en numerosas ocasiones se incluyen en los acuerdos verticales
clausulas restrictivas de la competencia como son las obligaciones relativas
a la compra en exclusiva, que restringen la libertad del proveedor al impedir
gue pueda contratar con otro distribuidor en el mismo territorio o distribuir
directamente por si mismo -en cuyo caso la restriccibn consiste,
precisamente, en eliminar la posibilidad de que el mayorista pueda operar
como minorista-, y también la del distribuidor que se obliga a no adquirir de
otros proveedores productos o servicios competidores.
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Ello no significa ni que todos los acuerdos verticales sean restrictivos de la
competencia ni que, aun siéndolo, no puedan comportar ventajas que
mejoren las distribucion de los bienes o rvicios o supongan beneficios
para los usuarios, de forma que puedan beneficiarse de las exenciones por
categorias u obtener una autorizacion singular. Es preciso, por tanto,
analizar separadamente las circunstancias que concurren en cada acuerdo
para poder apreciar en qué medida restringe o no la libre competencia.
Pero no puede admitirse con caracter general que los acuerdos verticales
no son susceptibles de restringir la competencia.

En el presente expediente se analiza un acuerdo de suministro exclusivo
entre TEXACO vy los propietarios de estaciones de servicio relativo a
carburantes para vehiculos de motor y productos afines.

Estos acuerdos, aun siendo restrictivos de la competencia, pueden
beneficiarse de la exencion por categorias si cumplen las previsiones del
Reglamento CEE 1984/1983, de 22 de junio, aplicable en virtud de lo
dispuesto por el articulo 1.1.b) del Real Decreto 157/1992, de 21 de
febrero.

Segun el Informe del Servicio, el contrato cumple las disposiciones
especiales del Reglamento citado aplicables a los acuerdos de estaciones
de servicio, con excepcion de la clausula octava, cuyo amparo por dicha
norma es objeto de controversia.

En opinibn de TEXACO, aunque no existe disposicion expresa en el
Reglamento 1984/1983, es posible interpretar su pertinencia atendiendo a la
Comunicacion de la Comision de 13 de abril de 1994.

Considera que, siendo aplicables al contrato las consideraciones de la
Comision relativas a los acuerdos de suministro de cerveza que permiten
someter a la autorizacion del proveedor las actividades del distribuidor que
hagan desmerecer la imagen del establecimiento, se trata de una clausula
amparada por la exencion.

Ello es asi porque la clausula mencionada soélo pretende preservar la
imagen comercial de la compafiia y de las estaciones de servicio
abanderadas por ella, que podrian quedar desvirtuadas si el distribuidor
realizara actividades mercantiles licitas pero inadecuadas para aquel fin.

Por lo demas, el contrato no prohibe la prestacion de servicios
complementarios, sino que los autoriza expresamente siempre que se
refieran al mantenimiento de vehiculos de motor, teniendo caracter
meramente ejemplificativo los que el contrato prevé expresamente.
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Las normas béasicas de las disposiciones especiales del Reglamento
1984/1983, aplicables a los acuerdos de estaciones de servicio, son que al
revendedor no pueden imponérsele mas obligaciones que las del articulo 10
ni ninguna otra restriccion de la competencia que las recogidas en el
articulo 11, entre las que no se contemplan las prohibiciones de la clausula
octava del contrato.

La citada clausula, al someter la autorizacion de TEXACO en términos
absolutos ("...no podra llevar a cabo ninguna actividad...") cualquier
actividad que no esté relacionada con la venta de productos petroliferos y
afines o con el mantenimiento de vehiculos, restringe la competencia al
impedir actividades comerciales licitas que no supongan perturbacion de la
imagen de marca.

La propia TEXACO admite, en contestacion a las aclaraciones solicitadas
por el Servicio, (folio 56) que "...la imagen de la red de estaciones no sufre
si en ellas se instala una cafeteria...", actividad que, siendo licita y no
teniendo relaciébn con las de "mantenimiento del automdvil’, dada la
literalidad de la clausula octava, exigiria su "autorizacion previa, expresa y
escrita” para poder llevarse a cabo.

Y lo mismo podria afirmarse respecto de otras actividades compatibles con
la actividad objeto del contrato, como la apertura de una tienda o la
instalaciébn de maquinas expendedoras de productos no relacionados con
vehiculos de motor, que son habituales en estaciones de servicio
abanderadas por distintos proveedores de productos petroliferos sin que
hayan producido perjuicios a la imagen de marca.

En realidad, TEXACO ha tratado de garantizar un interés que puede
considerarse legitimo, como es el de preservar la imagen comercial de la
compaiiia, pero lo ha hecho incluyendo una clausula en el contrato que,
por su caracter omnicomprensivo de cualquier actividad no relacionada con
el suministro de productos petroliferos o de servicios vinculados al
mantenimiento de vehiculos, implica una restriccion a la libertad del
distribuidor que resulta desproporcionada con el objetivo que se pretende
alcanzar.

A la misma conclusion se llega si tiene en cuenta el razonamiento de
TEXACO sobre la posibilidad de trasladar las consideraciones de la
Comision relativas al suministro de cerveza a los acuerdos de estaciones de
servicio.
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En efecto, admitir la tesis de que el mayorista pueda exigir autorizacion
para la instalacion de maquinas de juego que hagan desmerecer la imagen
del establecimiento, tampoco permitiria amparar la clausula octava del
contrato.

La razén estriba, en opinion del Tribunal, en que la subordinacion ala
autorizacion del proveedor se predica respecto de una actividad concreta,
como es la instalacion de maquinas de juego que, segun subyace en el
Reglamento 1984/1983, puede tener un efecto directo sobre la imagen del
establecimiento. Incluso el propio Reglamento concreta ain mas el posible
perjuicio a la imagen al sefialar que la prohibicion del propietario podra
limitarse "a determinados tipos de maquinas de juego”, prevision que
permite considerar que ni siquiera todas las modalidades de maquinas de
juego pueden potencialmente afectar a la imagen del establecimiento, sino
so6lo determinados tipos de ellas. Es decir, que en relacion a los acuerdos
de suministro de cerveza resulta que el Reglamento prevé que pueda
exigirse autorizacion para preservar la imagen del establecimiento, pero
circunscribiéndola a una actividad concreta (instalacion de maquinas de
juego) e, inclusive, limitandola a modalidades concretas de dicha actividad
(limitarla a determinados tipos de maquinas de juego).

TEXACO podria haber tratado de proteger su imagen comercial vinculando
Su autorizacion a actividades cuyo ejercicio pueda producir una afectacion
de la marca, de forma que la limitacion de la libertad del titular de una
estacion de servicio resultare proporcionada a dicha finalidad y pudiera
resultar amparada por el Reglamento o ser objeto de una autorizacion
singular en el caso de cumplirse los requisitos del articulo 3 de la LDC.

Pero al optar por una clausula en la que se exige su autorizacion con
caracter absoluto, y que resulta omnicomprensiva de cualquier actividad
gue pretenda realizar el titular de la estacion de servicio, limita la libertad de
éste imponiendo restricciones innecesarias para la consecucion de sus
objetivos, al impedir la realizacion de actividades comercialmente licitas que
pueden no afectar a su imagen de marca. De este modo la clausula octava
del contrato constituye un acuerdo que puede producir el efecto de
restringir la competencia en una parte del mercado nacional incurso en los
articulos 1.1.a) (fijar indirectamente condiciones comerciales o de servicio)
y 1.1.b) (limitar la distribucion).

Por todo ello, el Tribunal, vistos los preceptos citados y los demas de
general aplicacion
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RESUELVE

1. Declarar que la clausula octava del contrato-tipo de Abanderamiento,
Préstamo de Equipo y Suministro en exclusiva firmado por Texaco con sus
distribuidores,es restrictiva de la competencia.

2. Ordenar a TEXACO PETROLIFERA S.A. que remita una circular a sus
abanderados poniendo en su conocimiento el contenido de la presente
Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso administrativo, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde la fecha de
su notificacion.
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