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En Madrid, a 15 de abril de 1994.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion

expresada al margen y siendo Ponente D. Eduardo Menéndez Rexach, ha dictado
la siguiente Resolucién en el expediente 335/93 ((794/91 Y 820/92 Acumulado,
Del Servicio de Defensa de la Competencia), incoado en virtud de denuncias
presentadas por Cepy S.A. y D. Sandalio Rodriguez Herreros contra Trip Difusion
S.A. y Charles Chevignon S.A.R.L., por presunto acuerdo ilegal de distribucién
exclusiva.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 20 de diciembre de 1991 D. Andrés Sanchez Luis en nombre
de Cepy S.A. denuncio a Trip Difusion S.A. (en adelante Trip) ante este
Tribunal de Defensa de la Competencia, quien remitié la denuncia al
Servicio para su tramitacion. Los principales hechos contenidos en la
denuncia son los siguientes: Cepy viene distribuyendo como mayorista
productos de la marca Chevignon adquiridos fuera de Espafia que
distribuye a minoristas varios.

Por su parte Trip dice tener un contrato privado para la distribucion
exclusiva en Espafia de los mismos productos.

El 4 de octubre de 1990 Trip envia una carta a Cepy imputandole una
conducta ilicita y desleal, exigiéndole que cese en la comercializacion de
los productos. En términos parecidos se dirige a los clientes de Cepy.

El 22 de noviembre de 1990 Cepy es objeto de inspeccion por los Servicios
de Sanidad y Consumo del Ayuntamiento de Madrid.
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El 9 de septiembre de 1991 el Juzgado de Instruccion n® 28 de Madrid
archiva la querella interpuesta por Trip contra Cepy por venta y distribucion
de mercancias falsas, por no ser los hechos constitutivos de infraccién
penal.

Trip también se querell6 contra varios clientes de Cepy a los que caus6 un
gravisimo quebranto moral y econdmico; de esa forma Trip ha conseguido
acaparar el mercado eliminando a los competidores.

El denunciante considera que el acuerdo entre Trip y Chevignon vulnera el
art. 1 de la Ley 16/1989 y que Trip no ha solicitado autorizacién, como lo
demuestra el certificado de la Subdireccion General de Inspeccion y
Vigilancia de la Direccion General de Defensa de la Competencia. Dicho
contrato constituye un acuerdo vertical entre Trip y Charles Chevignon
S.A.R.L. (en adelante Chevignon) restrictivo de la competencia. Se apoya
para ello en la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 8 de febrero de 1990, asunto C-279/87.

Hay, ademas, abuso de posicion de dominio por parte de Trip que no seria
autorizable.

Por ultimo, la conducta de la denunciada es claramente desleal, por lo que
es de aplicacion el art. 7 de la Ley 16/1989 y el art. 9 de la Ley de
Competencia Desleal.

Cepy ha sufrido una disminucion de sus ventas, de 1991 a 1992, de 122
millones de pesetas.

Solicita del Tribunal que se declare la existencia de practica de acuerdos
prohibidos y abuso de posicion dominante, declarando responsable a Trip e
imponiéndola una multa de 150 millones de pesetas.

Por Providencia de 8 de enero de 1992 el Servicio de Defensa de la
Competencia acordd admitir a tramite la denuncia e incoar expediente,
nombrando Instructor y Secretario para su tramitacion, dando traslado del
contenido de la denuncia a Trip. S.A..

Por Providencia de 20 de enero de 1992 acordd abrir el tramite de
informacion publica con publicacion del extracto de la denuncia en el
Boletin Econémico de I.C.E. n° del 3 al 9 de febrero de 1992 y en Boletin
Oficial del Estado (BOE 21 de febrero de 1992), sin que como
consecuencia de ella se haya recibido comunicacion alguna en el
expediente.
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Por Providencia de 20 de mayo de 1992 se acordé acumular la denuncia
presentada el 11 de marzo del mismo afio por D. Sandalio Rodriguez
Herreros contra Trip por los mismos hechos, denuncia que habia sido
admitida a tramite con fecha 24 de marzo del mismo afio lo que, asimismo,
fue notificado por correo certificado a Trip.

Por Providencia de 18 de junio de 1992 se acordd requerir informacion a
Trip, Cepy y Sandalio Rodriguez Herreros, la que fue facilitada por los dos
ultimos y no por Trip, siendo devuelta la documentacion que le fue enviada
por correo certificado por haberse ausentado del domicilio que figuraba en
el expediente.

Por Providencia de 11 de noviembre de 1992 el Director General de
Defensa de la Competencia acorddé nombrar nuevo Instructor del
expediente por necesidades del Servicio, realizandose diversas gestiones
por el nuevo Instructor para la averiguacion del domicilio de Trip, que no
dieron resultado.

Practicadas las diligencias que el Instructor consideré oportunas, por
Providencia de 26 de febrero de 1993 el Servicio acordd formular Pliego de
Concrecion de Hechos contra Trip y Chevignon en base a los hechos
acreditados. Son los siguientes:

"Que Trip Difusion S.A. es una entidad mercantil dedicada a la fabricacion
y distribucion de productos textiles que lo es en exclusiva para Espafia de
los de la marca francesa "Charles Chevignon" (depésito nimero 453149
OMPI-Ginebra) de la que es titular la entidad francesa "Charles
Chevignon S.A.R.L.".

Que la fabricacion y distribucion en exclusiva de la citada marca se
encuentra estipulada en el "Contrato de Licencia de Uso de Marca en
Exclusiva" celebrado en Paris el dia 3 de septiembre de 1987, con una
vigencia inicial de cinco afos prorrogables.

Que en el afio 1990, vigente el contrato, Trip Difusion S.A. detecto la
existencia en el mercado de prendas marca "Charles Chevignon" no
fabricadas ni distribuidas por ella, concretamente:

- Cepy S.A. era distribuidor mayorista de prendas adquiridas en
Francia e importadas legalmente.

- D. Sandalio Rodriguez Herreros, propietario de la Tienda vaquera
del Centro Comercial Canguro, Local 60 (Collado-Villalba), era distribuidor
minorista de las mismas prendas adquiridas a Cepy S.A.
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Que Trip Difusion S.A., a la vista de la distribucion y venta paralela de las
prendas de las que era licenciada, presentd sendas querellas criminales
ante la jurisdiccion penal fundamentadas en la falsedad de los productos,
la usurpacion de marca, fraude al consumidor, violacion de los derechos
de autor y estafa.

Que por el Juzgado de Instruccion n° 28 de Madrid se dictd Auto
decretando el archivo de las actuaciones penales, por no ser los hechos
constitutivos de infraccion alguna.

Que Trip Difusion S.A. ha conseguido acaparar el mercado de los
productores de la citada marca y eliminar a sus competidores, quienes se
han visto obligados a cesar en la comercializacion, distribucion y venta de
la citada marca".

Los cargos que contiene son los siguientes:

Cargo 1% EI contrato de distribucion exclusiva es acuerdo restrictivo
prohibido por el art. 1 de la Ley de Defensa de la Competencia, porque
impone que toda la cadena de fabricacion, distribucion y venta de
productos Chevignon se haga a traves de Trip, lo que limita las fuentes de
aprovisionamiento de otros vendedores y excluye la posibilidad de otros
distribuidores.

Son autores Trip Difusién S.A. y Chevignon S.A.R.L.

Cargo 2° EI mencionado contrato ha tenido en su aplicacion efectos
restrictivos de la competencia al no permitir la comercializacion de
importaciones paralelas en Espafa. Se infringe asi el art. 1.b) de la Ley de
Defensa de la Competencia.

Es autora Trip Difusion S.A.

Cargo 3°: El proceso de distribucion abarca todo el territorio de la CEE y
se ven involucradas empresas de distinta nacionalidad, por lo que se
infringe, ademas, el art. 85.1 TCEE.

Son autoras Trip y Chevignon.

De dicho Pliego de Concrecion de Hechos se dio traslado a Trip, siendo
devuelta la comunicacién y a Chevignon en su domicilio en Francia y ante
la ausencia de Trip se acordd notificarle por el procedimiento previsto en el
art. 80.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo, es decir, en el tablon
de anuncios del Ayuntamiento de Barcelona, donde estuvo expuesto del 29
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de marzo al 20 de abril de 1993 y en el Boletin Oficial del Estado de 5 de
abril de 1993.

Por Providencia de 13 de mayo de 1993 el Instructor acordé dar por
concluidas las actuaciones y redactar el informe previsto en el art. 37.3 de
la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, lo que hizo
con fecha 24 de mayo del mismo afio. Su contenido consiste esencialmente
en lo siguiente:

- La distribucion de productos Chevignon se realiza desde 1987 mediante
un sistema de exclusiva restrictivo "per se", pues tiende a crear barreras
territoriales entre los Estados miembros de la CEE, lo que se logra entre
otros medios impidiendo importaciones paralelas que llevan aparejado un
mayor grado de competencia sobre el precio de venta final.

- Admitir las acciones de Trip, fundadas en el ejercicio del derecho de la
propiedad industrial, seria reconocerle facultades monopolisticas excesivas.

- Al ser el contrato anterior a la Ley 16/1989 deberia haber sido notificado,
para su autorizacion, al Servicio de Defensa de la Competencia en
aplicacion de la Disposicion Transitoria Primera de dicha Ley; tampoco se
ha solicitado de la Comision de las Comunidades Europeas.

El contrato afecta a las relaciones comerciales intracomunitarias al estar
involucradas dos empresas de diferente nacionalidad y abarcar al proceso
de distribucion de toda la CEE, por lo que no es de aplicacion el art. 1 del
Real Decreto 157/1992, de 21 de febrero.

Propone, en definitiva, el Servicio al Tribunal que declare que el contrato
constituye un acuerdo prohibido del art. 1 de la Ley espafiola, que declare
que la aplicacion del contrato, impidiendo importaciones paralelas, supone
una conducta prohibida por el mismo articulo y que declare que dicho
contrato infringe el art. 85 del TCEE y que se adopten "los demas
pronunciamientos del art. 46 de la Ley de Defensa de la Competencia”.

Recibido el expediente en el Tribunal, por Providencia de 8 de junio de
1993 se acordd, previa su admision a tramite, practicar gestiones para
averiguar el domicilio de Trip con el fin de agotar las posibilidades para que
pudiera ser oida en el expediente y, en vista de su resultado, por Auto de
22 de septiembre del mismo afio se acord6 su admision a tramite y puesta
de manifiesto a los interesados para que en plazo de 15 dias solicitasen la
celebracion de \sta y propusiesen pruebas, constando el acuse de recibo
de dicha comunicacién a Trip en el domicilio de Conde Rosellon, 16, 07800
EIVISSA, evacuando dicho traslado Cepy y Sandalio Rodriguez Herreros,
guienes propusieron prueba de confesion documental y testifical.
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10.

11.

12.

Por Auto de 10 de noviembre de 1993 se acordd admitir y declarar
pertinente la prueba propuesta por Cepy y Sandalio Rodriguez Herreros a
excepcion de la documental propuesta en el apartado 2.c) y d) y 2°.2.b) y
C) de sus respectivos escritos.

Practicada la prueba con el resultado obrante en el expediente, por
Providencia de 14 de diciembre de 1993, se acordd ponerlo de manifiesto a
los interesados para que en plazo de 10 dias alegasen cuanto estimasen
conveniente en cuanto a su importancia y alcance, lo que hizo Cepy
Unicamente. Y por Providencia de 24 de enero de 1994 se acordo
conceder a los interesados un plazo de 15 dias para formular conclusiones
y recabar determinada informacion del Ayuntamiento de Madrid, siendo
prorrogado el plazo a instancia de Cepy por Providencia de 11 de febrero
del mismo afio. En su escrito de conclusiones, en resumen, dice lo
siguiente:

19/ El contrato de distribucion exclusiva concertado entre Trip y Chevignon
es un acuerdo restrictivo de la competencia que vulnera el art. 1 LDC vy el
art 85 TCE (afecta al comercio intracomunitario por estar involucradas dos
empresas de la misma nacionalidad y el proceso de distribucion afecta a
todo el territorio de la Comunidad). Ninguna de las partes han solicitado
autorizacion a este Tribunal o a la Comision.

2°/ Chevignon divide el mercado en diversos territorios, o que supone una
restriccion de la competencia en el nivel de la distribucién: el contrato con
Trip contiene clausulas que garantizan la explotacion abusiva del mercado
nacional conducta que infringe los arts. 1y 6.1 LDC.

39/ Trip incurre también en una infraccidn de competencia del art 7 LDC, al
falsear la libre competencia en el mercado mediante actos de competencia
desleal, como son los escritos dirigidos a los clientes de CEPY, promocion
de inspecciones por el Ayuntamiento de Madrid, interposicion de querellas,
lo que ha ocasionado la pérdida de imagen de CEPY, el cierre definitivo de
su division textil y repercusiones muy negativas en el resto de sus
actividades.

49 La inusual gravedad de los medios utlizados por Trip merece la
imposicién de la maxima multa prevista y la sancion a los representantes,
gravedad a la que hay que afadir su comportamiento en el expediente:
cambios de domicilio, no recepcion de escritos, falta de intencion de
personarse.

Son interesados Cepy S.A., Sandalio Rodriguez Herreros, Trip Difusion
S.A.y Charles Chevignon S.A.R.L.
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HECHOS PROBADOS

En fecha 3 de septiembre de 1987 D. Sol Monje Conejero, y en
representacion de Trip Difusion S.A., firm6é en Paris con la compafiia
francesa Charles Chevignon S.A.R.L. un contrato de licencia de uso de
marca en exclusiva, por el que la segunda cedia a la primera la fabricacion
y venta de productos de la marca "Charles Chevignon”, n° de deposito
453149 OMPI (Ginebra), durante un plazo de 5 afios, a cambio del pago de
un canon del 5% del total de sus ventas; entre otras clausulas de contrato
figura la posibilidad de que Trip exportase libremente a todo el mundo los
productos mencionados, comprometiéndose Charles Chevignon S.A.R.L. a
actuar personalmente contra cualquier abuso de la marca por parte de
terceros.

En octubre de 1990 Trip interpuso una querella contra Cepy S.A., empresa
domiciliada en Madrid, y otra contra Sandalio Rodriguez Herreros, que se
acumuld a la primera, por venta y distribucion de mercancias falsificadas,
consistentes en productos de la marca Chevignon, que habian adquirido de
un distribuidor oficial de la marca fuera de Francia, que distribuia como
mayorista a establecimientos en Espafna. La querella fue desestimada por
Auto de 9 de septiembre de 1991, dictado por el Juzgado de Instruccion n°
28 de Madrid, por no ser los hechos denunciados infraccién penal.
Asimismo, y en el mismo mes y afio, Trip se querellé contra Jumbo S.A. y
contra La Sultana S.A. por idénticos motivos, manifestando el representante
del primero que la querella contra €l interpuesta fue archivada por Auto de
15 de noviembre de 1991 del Juzgado de Instruccion n® 41 de Madrid.

Por las mismas fechas de 1990 Trip envid cartas dirigidas a Jumbo S.A,
Alteco S.A. y La Sultana S.A., todas domiciliadas en Madrid, en les que las
requeria para retirar de la venta la mercancia de la marca "Chevignon" e
informar sobre su procedencia, al ser Trip la distribuidora exclusiva de la
marca. En 1990 Jumbo adquirié 27 pantalones Chevignon a Cepy.

En los meses de septiembre y noviembre, también de 1990, el
Ayuntamiento de Madrid, por medio del Area de Sanidad y Consumo, giré
visitas de inspeccioén en los locales de Cepy S.A'y Jumbo S.A. con el fin de
comprobar la documentacion mercantii a denuncia de persona no
identificada, sin que a consecuencia de ninguna de ellas se incoase
expediente sancionador; las denuncias se referian a la existencia de
presuntas irregularidades en la venta de pantalones de la marca Chevignon.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Servicio de Defensa de la Competencia estima que los hechos objeto del
presente expediente constituyen una infraccion del art. 1° de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) por ser el
contrato de distribucion exclusiva un acuerdo restrictivo prohibido; otra del
art. 1°b), al no haber permitido la comercializacion de importaciones
paralelas de productos Chevignon en Espafa; y otra del art. 85.1 del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Economica Europea de 25 de marzo
de 1957 (TCEE) por abarcar el proceso de distribucion todo el territorio de
la actual Uniébn Europea y verse involucradas empresas de distinta
nacionalidad.

Por otra parte, la denunciante Cepy S.A. estima, ademas, que se ha
infringido el art. 6.1 LDC, pues el contrato entre Charles Chevignon
S.AR.L. y Trip S.A. incluye clausulas que garantizan la explotacion abusiva
del mercado en el territorio nacional, asi como el art. 7 LDC en relacién
con el art. 9 de la Ley de 10 de enero de 1991 de Competencia Desleal,
pues las querellas impuestas por Trip en contra de Cepy y sus clientes, asi
como las cartas enviadas a éstos ha ocasionado la pérdida de imagen de
Cepy y su caida econdmica que ha determinado el cierre de su division
textil.

El Tribunal considera, sin embargo, que ninguna de las infracciones
anteriores ha quedado suficientemente acreditada, al no haber sido
probada su comision con el grado de certeza necesario para hacer una
declaracion en ese sentido, ni mucho menos imponer las sanciones
previstas en el art. 10 LDC; es preciso recordar que al procedimiento
administrativo sancionador, del que la Ley de Defensa de la Competencia
es una manifestacion, ha de ser de aplicacion los derechos y garantias
establecidas en el art. 24 de la Constitucion "en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la
Constitucion”, segun declaré el Tribunal Constitucional ya en la st. 18/1981,
de 18 de junio, y ha mantenido reiteradamente que los principios
inspiradores del orden penal son aplicables, con ciertos matices, al
Derecho Administrativo sancionador, y ello tanto en un terreno material
como procedimental (st. 2/1987, de 21 de enero), lo que ya anteriormente
mantenia la jurisprudencia del Tribunal Supremo en mdltiples resoluciones,
como por ejemplo, en las sts. de 12 de diciembre de 1977, 16 de diciembre
de 1986, 26 de mayo de 1987, 20 de diciembre de 1989, 3 de julio de 1990
y 30 de noviembre de 1991).
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De lo anterior se deduce que este Tribunal, en su aplicacion de los arts. 1,
6y 7 LDC y 85 TCEE, debe determinar claramente si concurren todos y
cada uno de los requisitos que integran estas infracciones -acuerdos
prohibidos, abuso de posicion de dominio y actos de competencia desleal
gue por falsear sensiblemente la libre competencia son contrarios al interés
publico- concurrencia a su vez basada en pruebas de cargo bastantes para
desvirtuar el derecho a la presuncion de inocencia que ampara a la
sociedad denunciada y contra la que se han formulado cargos por el
Servicio de Defensa de la Competencia; hay que afnadir que el respeto de
esos principios y garantias obligan al Tribunal, ain en casos como el
presente en que la absoluta pasividad de la denunciada, que no ha
comparecido en el expediente, pese a las citaciones en los diferentes
domicilios averiguados por el Tribunal tras laboriosas gestiones, alguna de
las cuales ha recibido y otras ha rehusado, pudieran inclinar a interpretar
su nada colaboradora actitud y voluntaria ausencia de defensa de modo
desfavorable para ella, lo que evidentemente no es posible por ser contrario
a los principios mencionados (presuncion de inocencia, derecho a no
declarar y a no declararse culpable, por ejemplo) y, ademas, porque su
falta de presencia no es determinante de la insuficiencia de prueba sobre la
gue basar una resolucion condenatoria, y la prueba puede ser aportada al
expediente por otras vias previstas en la LDC: propuesta de los interesados
del art. 40.1, prueba de oficio del art. 40.1 o diligencias para mejor proveer
del art. 42.1.

Tanto el Servicio de Defensa de la Competencia como Cepy basan la
existencia de las infracciones a la LDC y al TCEE en el texto del contrato de
licencia de uso de marca en exclusiva firmado entre Chevignon y Trip el 3
de septiembre de 1987 (contrato prohibido por restringir la competencia y
gue garantiza una abusiva posicion de dominio para Trip) y en la aplicacion
gue hizo Trip para impedir la venta por Cepy de productos de la misma
marca en Espafia (envio de cartas a clientes de Cepy, presentacion de
guerellas, etc.) que constituirian actos desleales de suficiente intensidad
para integrar la infraccion del art. 7; sobre esta vulneracion de la Ley
espafiola consideran infringido también el art. 85.1 TCEE, pues para el
Servicio el proceso de distribucion abarca todo el territorio de la
Comunidad Europea y se ven involucradas empresas de diferente
nacionalidad, argumentacion recogida también por la denunciante.
Analizaremos, pues, en primer lugar, el contrato litigioso y, a continuacion,
los actos realizados por Trip.

El presente contrato de licencia de uso de marca en exclusiva preve,
ademas, la fabricacion y venta de un producto determinado cuya marca ha
sido registrada para asegurar la proteccion que las Leyes y los Convenios
internacionales les otorgan; constituye, al igual que los acuerdos de
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exclusiva, un medio eficaz y, a veces, Unico para penetrar en un mercado y
el favorecer una presencia racionalizada en los diferentes mercados; estos
acuerdos no son, en principio, contrarios a las normas del derecho de la
competencia siempre que respeten el principio esencial de que no
consagren una proteccion territorial absoluta al licenciatario, cualquiera que
sea la forma en que se pretende este objetivo, o, dicho con otras palabras,
gue no se contengan clausulas que prohiban la reexportacion del producto
o0 las importaciones paralelas por terceros provenientes de otro Estado.

Este limite a los acuerdos contemplados no puede ser objeto de derogacion
ni de excepciones, pues sus efectos beneficiosos, en cuanto mejoran la
produccion o la distribucion, no compensan los efectos restrictivos sobre la
competencia al producir la prohibicion de importaciones paralelas unos
efectos de compartimentacion del mercado intolerables. Asi lo ha
considerado, en jurisprudencia constante, el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas desde la importante sentencia de 13 de julio de
1966, as. 56 y 58/64, Consten Grundig/Comision CEE, hasta otras mas
reciente, de las que cabe destacar la st. de 20 de junio de 1978, as. 28/77,
Tepea/Comision, donde se dice que "...los acuerdos cuyo efecto sea
privar a los usuarios de las ventajas derivadas de una competencia
efectiva entre productos de una misma marca que puede resultar de
partidas o de fuentes de aprovisionamiento mas numerosas o0 de precios
mas bajos, son incompatible en el mercado comun”; o la de 12 de julio de
1979, as. 32, 36 y 82/78, BMW/Comision, que considera incompatible con
el art. 85.1 una prohibicidon de exportacion realizada por iniciativa de un
productor o de su filial con el fin de proteger a sus distribuidores oficiales
de las importaciones paralelas; o, por fin, las de 8 de junio de 1982, as.
258/78, Nungessen/Comision, 21 de febrero de 1984, as. 76/82,
Hasselblad/Comision, 8 de febrero de 1990, as. C.279/87, Tipp-
Ex/Comision y 31 de marzo de 1993, as. C.89, 104, 114, 116, 117 y 125-
129/85, Ahlstron y otras/Comision, todas las cuales reiteran la doctrina
expuesta de considerar que la prohibicion de importaciones paralelas
produce una compartimentacion artificial del mercado, por lo que es
contraria al art. 85.1 del Tratado y no es susceptible de acogerse a los
Reglamentos de exencién por categorias ni beneficiarse de una
autorizacion singular. El Tribunal de Defensa de la Competencia, por su
parte, en linea con esta doctrina, ha recordado recientemente su aplicacion
en nuestro ambito competencial (Res. de 6 de octubre de 1993, Expt.
332/93, Relojes Breitling) y no permitiria, en ningln caso, un contrato o
acciones derivadas de su ejecucion en las que se impidiese a una empresa
la adquisicion, por medio de importaciones paralelas, de los productos
objeto de la exclusiva para su reventa o distribucion lo que, conectado al
caso, supone que Trip no puede en ningun caso impedir que Cepy venda
los productos asi adquiridos, aunque el resarcimiento de los perjuicios que
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haya inferido por los actos de Trip, aun no constituyendo infracciones de la
LDC, deban ser reclamados ante instancias distintas a este Tribunal.

El contrato cuestionado en el expediente no contiene ninguna de sus
clausulas ni la prohibicion expresa de importaciones paralelas ni de
reexportacion, ni tampoco se deduce de sus términos ninguna otra facultad
conferida a los contratantes para asegurar la proteccion territorial absoluta
del licenciatario, pues la posibilidad contemplada en la clausula 22 de
obtener las marcas oportunas de los organismos esparioles de la propiedad
industrial y el compromiso de Chevignon de actuar personalmente contra
cualquier abuso de la referida marca por parte de terceros (clausula 8%) no
puede entenderse como restrictivos de la competencia y contrarios, por
ello, al art. 85.1 TCEE o al art. 1° LDC, ni hay prueba alguna en cuanto a la
conducta de Chevignon que haya actuado de una forma ilegal en aplicacion
de esa dUltima clausula; por el contrario, en el contrato se preve
expresamente la posibilidad de exportar libremente los productos o de
distribuirlos (clausulas 22 y 5%), por lo que no existe infraccion alguna
derivada de él ni constituye acuerdo restrictivo, pues no impone que toda la
cadena de fabricacion, distribucion y venta de los productos en Espafia se
realice a través de Trip con exclusion de cualquier otro competidor, como
dice el Servicio de Defensa de la Competencia y el denunciante.

Cuestion diferente, también planteada por SDC y denunciante, es la de
determinar si, en la aplicacion del contrato, se han vulnerado los repetidos
arts. 85.1 TCEE y 1 LDC; de la prueba practicada ha quedado demostrado
gue Cepy dirigié cartas a Sandalio Rodriguez, aunque ante el Tribunal no
ha presentado conclusiones ni valorado la prueba, a Comercial Jumbo S.A.
gue reconocen haber mantenido una reunion con el representante de Trip y
haber adquirido 22 pantalones a Trip, asi como a Almacenes Alteco y La
Sultana, mientras que "El Viejo Rufo" manifesté no haber adquirido prenda
alguna Chevignon a Cepy; también ha quedado probada la presentacion de
guerellas criminales por Trip por falsedad de marca, que han sido
desestimadas, y la realizacion de inspecciones por el Ayuntamiento de
Madrid en alguno de los establecimientos expresados sin que conste que se
hiciera por denuncia de Cepy; todas estas actuaciones de Trip, con
independencia de la valoracién que pudieran marecer en un procedimiento
distinto al presente, carecen de fuerza suficiente para considerar que
infringen los articulos mencionados por ser su finalidad la eliminacion de un
competidor que vende productos Chevignon, que Cepy manifiesta haber
adquirido licitamente fuera de Espafia, sin precisar el origen de la compra,
pues la actuacion de Trip se revela como una defensa de la marca
Chevignon que estaba autorizada a explotar y no cuestionaba tanto el
derecho de Cepy, o de sus clientes revendedores, a vender o distribuir
verdaderos productos Chevignon, como la autenticidad de éstos y el empleo
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de los medios utilizados por Trip, de resultar absolutamente desprovistos de
fundamento, pudieran ser considerados una infraccion del art. 7 LDC,
aunque no de la Ley de Competencia Desleal de 10 de enero de 1991, por
ser posterior a los hechos denunciados, que examinaremos a continuacion.

Segun el art. 7 LDC para que los actos de competencia desleal sean
relevantes al efecto de su consideracion como infraccion, es preciso que
se produzca un falseamiento sensible de la libre competencia que afecte al
interés publico; en este sentido hay que recordar que la aplicacion de la
LDC, como dice su Exposicion de Motivos, trata de garantizar el orden
econdémico constitucional en el sector de la economia de mercado "desde
la perspectiva de la defensa de los intereses publicos"y, por tanto, no es
la pura defensa de los intereses particulares que se ven mas directamente
afectados por los actos desleales el objetivo de la actuacion del Tribunal,
sino solo en tanto en cuanto aquéllos por su naturaleza, reiteracion,
influencia sobre la estructura del mercado afectado e importancia
econdmica, entre otras consideraciones, falsea de modo sensible los
mecanismos que regulan el funcionamiento del mercado, como ha
declarado reiteradamente este Tribunal (Res. de 16 de abril de 1993, r
47/93, Libros de Texto de Valladolid; Res. de 7 de octubre de 1993, r 61/93,
Autoescuelas de Valencia). En este caso, la abusiva utilizacion por parte de
Trip de mecanismos destinados a impedir la venta por parte de Cepy de los
productos Chevignon pudieran constituir actos de competencia desleal,
aunque carecen de suficiente entidad para afectar el interés publico
protegido por la LDC, dado el escaso volumen de los intercambios
acreditados en el expediente y por ello procede rechazar también esta
infraccion.

El abuso de posicion de dominio no ha sido objeto de cargo alguno, aunque
si considera el denunciante su existencia; reviste mayores problemas de
apreciacion, pues un obstaculo formal impediria a este Tribunal apreciar la
infraccion del art. 6 al no haber hecho uso de la facultad del art. 43.1 LDC
ante la formulacion por SDC de cargos por esta infraccion. pero, a efectos
puramente dialécticos, habria que delimitar previamente el mercado
relevante, geogréfico y del producto, y, esencialmente, si el mercado es
unicamente el de los productos de una determinada marca, en este caso
Chevignon o, por el grado de sustituibilidad con productos de marcas
diferentes, habria que considerar un mas amplio mercado, de prendas de
vestir tipo vaquero, por ejemplo, pues la simple existencia de una marca
distintiva dentro de un género de productos similares no constituye un
mercado auténomo, segun ha declarado este Tribunal (por ejemplo,
Resolucion Seccion 12 de 26 de enero de 1981, exp. 161/80, Res. 16 de
octubre de 1990, expt. 266/90, SMH Espaia S.A.), entendiendo que
"entran en un mismo tipo de producto todos aquellos que por su funcién,
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precios o cualidades sean equivalentes para el adquirente porque le
satisfacen la misma necesidad, de modo que, adquirido uno, queda
excluida la adquisicion de los otros"; no hay prueba alguna de que en el
presente caso, entendido asi el mercado, Trip ostente posicion de dominio
y esto excluye la existencia del abuso.

9. Por todas las razones anteriores procede declarar que no ha sido
acreditada la existencia de ninguna de las infracciones a la LDC que han
sido objeto del expediente.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, el
Tribunal

RESUELVE

Declarar que no se ha probado la existencia de infraccion de los arts. 1°, 6
y 7 de la Ley de Defensa de la Competencia, ni del art. 85.1 del Tratado CEE.

Comuniquese al Servicio de Defensa de la Competencia y notifiquese a los
interesados, haciéndoles saber que la presente Resolucion no es recurrible en via
administrativa y que contra ella cabe recurso contencioso-administrativo que
pueden interponer ante la Audiencia Nacional en el plazo de 2 meses a partir de
su notificacion.
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