Pleno

Excmos. Sres.:

Fernandez Ordodfez, Presidente
Alonso Soto, Vicepresidente
Bermejo Zofio, Vocal

Alcaide Guindo, Vocal

de Torres Simo, Vocal

Soriano Garcia, Vocal

Petitbo Juan, Vocal

En Madrid, a 20 de diciembre de 1993.

Visto por el Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, formado por

los sefiores que arriba se relacionan, el expediente 51/93 (979/93 del Servicio de
Defensa de la Competencia iniciado por la solicitud de la Federacion Nacional de
Comerciantes y Reparadores de Neumaticos (FENACOR) de una autorizacion
singular para el establecimiento de unas tarifas de precios orientativos; y teniendo
en cuenta los siguientes

1.-

ANTECEDENTES DE HECHO

El 20 de julio de 1993 tuvo lugar la entrada en el Servicio de Defensa de la
Competencia (Servicio) de un escrito del Presidente FENACOR formulando
solicitud de autorizacién singular al amparo de lo dispuesto en el art. 4 de la
Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia, para el establecimiento de unas
tarifas orientativas a aplicar a los servicios habituales realizados por las
empresas de este sector.

El Servicio realizé la tramitacion del expediente. Realizada la informacion
publica a que se refiere el art. 38.3 de la Ley de Defensa de la Competencia,
no se han producido alegaciones o comparecencias por partes de terceros.
Con fecha 19 de agosto el Servicio envio el expediente al Tribunal, donde tuvo
entrada el 20, acompafnado de la calificacion a que hace referencia el art. 6
del R.D. 157/1992. Dicha calificacion es la de acuerdo horizontal de fijacién
de precios y no considera procedente su autorizacion.

Recibido el expediente por el Tribunal y admitido a tramite, se puso de
manifiesto a los interesados.
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8.-

9.-

Con fecha 4 de octubre el Servicio remiti6 el informe del Consejo de
Consumidores y Usuarios, con un informe desfavorable a la solicitud de
autorizacion.

Recibidas las alegaciones de FENACOR en las que precisa, entre otros
aspectos, que su solicitud de autorizacion singular es para dos asuntos que,
aunque relacionados, son distintos. Por un lado, la citada fijacion de tarifas
orientativas y, por otro, un modelo de clasificacion vy tipificacion de los
servicios gque realizan.

Recibidas estas alegaciones, por Providencia de 25 de octubre se pidi6 al
Servicio que completase su posicion sobre la solicitud de autorizacién de un
modelo de tipificacion de servicios, sefialando "si este aspecto esta en la
solicitud inicial y, en su caso, cual es su opinion al respecto”.

El Servicio contestd con fecha 4 de noviembre, manifestando lo siguiente:

a) El escrito de la "Federacion Nacional de Comerciantes y Reparadores de
Neumaticos" FENACOR, de 7 de julio de 1993, contiene a juicio del
Servicio de Defensa de la Competencia, tanto la solicitud para la fijacion
de tarifas en los servicios realizados por los miembros de FENACOR como
la solicitud para establecer la tipificacion de los servicios que presten las
entidades dedicadas a la comercializacién y venta de neumaticos para
vehiculos automoviles.

b) El establecimiento y publicacion de una clasificacion comun de los
servicios prestados por los miembros de FENACOR puede ser
considerado como una conducta no incluida entre las prohibiciones del
art. 1 de la Ley 16/1989, teniendo en cuenta el criterio mantenido por el
Tribunal de Defensa de la Competencia en el Fundamento de Derecho 4
de la Resolucion de 30 de abril de 1993 (Expte. 283/90 BANCOS) puesto
gue, en principio, no implica pautas de comportamiento comunes para las
empresas competidoras ni tiene por objeto o efecto restringir la
competencia en el mercado.

En sus conclusiones FENACOR solicita autorizacion para la fijacion de tarifas
y para la tipificacion de servicios.

La deliberacion y fallo del Pleno tuvo lugar en sesion de 2 de diciembre de
1993

10.- Se considera interesado FENACOR.

Ha sido Ponente el Vocal D. Pedro de Torres Simo.
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1.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La primera de las peticiones de la solicitud de autorizacion singular de
FENACOR es un puro y simple acuerdo horizontal para fijacion de precios
que contraviene frontalmente el articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia (LDC). En efecto, supone la fijacion de precios orientativos
conjuntamente por los competidores en el seno de una asociacion profesional.
La jurisprudencia amplia y constante al respecto de este Tribuanl se ha
inclinado por no considerarlos autorizables. No existiendo ninguna justificacion
para cambiar su criterio en este caso concreto, el Tribunal reitera su posicion
de no considerar autorizable la fijacibn de precios cuya solicitud ha
presentado FENACOR.

La segunda de las peticiones de FENACOR supone una tipificacion vy
nomenclatura homogéneas de los servicios que prestan sus asociados. En
efecto, esta asociacion ha planteado la solicitud de autorizacion singular para
una clasificacion de los servicios de reparacion y atencién a los heumaticos
de los vehiculos. Alega FENACOR que ello favorecera a los clientes al dar una
mayor transparencia al mercado.

La primera cuestion a plantearse consiste en cuél sea el efecto de restriccion
de la competencia que pueda tener esta practica realizada por una asociacion
empresarial y para sus asociados. Este Tribunal tratd de una cuestion similar
en su Resolucion de 30 de abril de 1993 (Bancos espafioles) y en ella
determind que "el establecimiento y publicacion de una clasificacion comun de
servicios bancarios no supone una practica restrictiva de la competencia
prohibida" por las normas de Competencia (F.D. 4.2.2 y 4.2.3). En dicha
Resolucion se sefala igualmente que esta clasificacion no dificulta la
innovacion, es imprescindible para el sector bancario por exigencias de los
procesos de pagos y de la informatica, tecnologia utilizada en las
transacciones interbancarias, ademas de fomentar la transparencia.

Aunque algunas de las exigencias y ventajas de la tipificacion vy
homogeneizacion de la nomenclatura de los servicios prestados referidos en la
Resolucion citada no sean aplicables al sector de reparacion de neumaticos,
ello no obsta para que se mantenga el principio de no afectacion de la
competencia.

Por consiguiente, una tipificacion y nomenclatura homogéneas de los
servicios prestados por los reparadores de neumaticos, si no afectan a la
competencia, y en concreto al articulo 1 L.D.C., no necesitan autorizacion
singular por este Tribunal al amparo de los articulos 3 y 4, puesto que no es
una actividad prohibida. Conviene, sin embargo, llamar la atencion respecto
de que esta practica asociada a otras puede dar lugar a vulneracion de la
L.D.C.
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Por ejemplo, en este expediente la clasificacion y tipificacion de servicios
venia acompafada por una solicitud de fijacion de precios, conducta
prohibida y no autorizada. La tipificacibn de servicios era necesaria para
llegar a la fijacion conjunta de precios, En conclusion, la practica por una
asociacion empresarial de tipificacion de servicios y de nomenclatura de los
mismos, no asociada a otras practicas prohibidas, no es una actividad en
principio prohibida por el articulo 1 LDC, cuando es voluntaria para sus
asociados.

VISTOS los articulos 1, 3y 4 de la Ley de Defensa de la Competencia y las
disposiciones de aplicacion general, el Tribunal

RESUELVE

1.- Declarar no autorizable la peticion de fijacion conjunto de precios formulada
por la Federacion Nacional de Consumidores y Reparadores de Neumaticos.

2.- No procede pronunciarse sobre la peticién de autorizacion de un acuerdo de
tipificacion y nomenclaturas homogéneas de los servicios prestados por los
reparadores de neumaticos porque no esta entre los prohibidos por el art. 1 de
la Ley de Defensa de la Competencia.

Comuniquese al Servicio de Defensa de la Competencia y notifiquese a los
interesados haciéndoles saber que contra esta Resolucién podran interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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