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Petitbo Juan, Vocal

En Madrid, a 10 de junio de 1993.

Reunidos los sefiores que mas arriba se relacionan, para deliberar y fallar
sobre el expediente 319/92 resultado del originario expediente 676/90 del Servicio
de Defensa de la Competencia que fue instruido por denuncia de Antena 3 de
Television S.A. (en adelante ANTENA 3) inicialmente contra Liga Nacional de
Fatbol Profesional (en adelante LNFP); DORNA S.A. y Federacion de Organismos
y Entidades de Radio y Television Autonémicas (en adelante FORTA), y ampliada
posteriormente a solicitud de ANTENA 3 contra Televisio de Catalunya S.A.;
Television Autonomia de Madrid S.A.; Televisibn Autondmica de Valencia S.A.;
Television de Galicia S.A.; Euskal Telebista-Television Vasca S.A.; Canal Sur de
Television S.A. (en adelante TELEVISIONES AUTONOMICAS) y Promocion del
Deporte S.A. (en adelante PROMOCION DEL DEPORTE); por supuestas
infracciones de los articulos 1y 6 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de la Competencia y de los articulos 85 y 86 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea (en adelante TCE) en la contratacion de la cesion de
derechos de imagen para la difusion por television de partidos de futbol y sus
resimenes, al que posteriormente se han acumulado los siguientes expedientes:

- el expediente 697/90 del Servicio de Defensa de la Competencia, instruido
por denuncia de Gestevision Telecinco S.A. (en adelante TELECINCO)
contra LNFP, FORTA, CANAL PLUS S.A. (en adelante CANAL PLUS) y los
Clubes de Futbol de 12 y 22 Division por presuntas infracciones de los
articulos 1, 6 y 7 de la Ley 16/1989

- el expediente 829/92 del Servicio de Defensa de la Competencia instruido
por solicitud de autorizacion de CANAL PLUS para su contrato suscrito con
LNFP para la cesion de derechos de imagen para la difusion por television
codificada de partidos de fatbol en directo los domingos
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- el expediente 37/92 del Tribunal de Defensa de la Competencia instruido
por solicitud de autorizacion de las TELEVISIONES AUTONOMICAS para
su contrato suscrito con LNFP de cesién de derechos de imagen para la
difusion por television de partidos de futbol y sus resumenes y teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Denuncia de ANTENA 3

1. Con fecha 11 de julio de 1990 D. Manuel Martin Ferrand, en representacion
de ANTENA 3 formuldo denuncia ante el Servicio de Defensa de la
Competencia por conductas colusorias y abusivas prohibidas por los
articulos 1 y 6 de la Ley 16/1989 y por los articulos 85 y 86 del TCE si el
mercado comunitario se considerara afectado (folios 1 a 8 del Expediente
ante el Servicio [ES]).

La denuncia exponia que la LNFP, auto-representando en exclusiva los
intereses econodmicos de los equipos, derivados de las competiciones
oficiales de futbol, procedié a convocar un "concurso privado” para la
adjudicacion de derechos de imagen mrrespondientes a las temporadas
1989-90 hasta 1993-94, relativos a la retransmision en directo y en
exclusiva para el territorio nacional de 34 partidos del Campeonato Nacional
de Liga y 6 partidos de la Copa de S.M. el Rey (excepto la final) y la
grabacion en exclusiva de todos los encuentros de 12 y 22 Division de Liga
y de Copa -con excepcion de la final - para realizar un espacio deportivo
semanal resumen de los encuentros. La entidad adjudicataria podria elegir
los partidos, pero la LNFP se reservaba la facultad de vetar hasta un 25%
de los mismos. La entidad adjudicataria podria ceder a terceros los
programas resumenes, con unas ciertas condiciones de contenido y
horario de emision, y seria responsable de la salvaguardia del "derecho a la
informacion” de otros medios de comunicacion.

El concurso privado fue adjudicado a DORNA. Una vez firmado el contrato
de cesion de derechos, éstos fueron cedidos a la FORTA.

La Prensa informé que el 6 de julio de 1990, LNFP, las TELEVISIONES
AUTONOMICAS y CANAL PLUS firmaron acuerdos por los cuales los
nuevos contratos tendrian una vigencia de ocho afios y sustituirian al
vigente. CANAL PLUS podria retransmitir, a partir de septiembre, un partido
de futbol en directo todas las tardes de los domingos y también tendria
acceso a los resuimenes. Las TELEVISIONES AUTONOMICAS ampliaban
de cuatro a ocho afios su derecho a adelantar un partido a la tarde-noche
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del sabado para emitirlo en directo. El acuerdo suponia unos pagos totales
de 54.000 millones de pesetas a la LNFP.

Partiendo de la base de que ANTENA 3 considera irregular el primer
contrato, la firma de los segundos agravaba la situacion, puesto que

- el derecho de retransmision en directo transmitido a los cesionarios
no era solo exclusivo, sino excluyente: los adjudicatarios se aseguran
gue solo pueden verse en directo los partidos que ellos decidan
retransmitir

- el derecho de grabar en exclusiva los partidos para realizar
resimenes semanales, priva al resto de los canales de la posibilidad
de elaborar resimenes y constituye una violacion al derecho a la
informacion consagrado por el articulo 20 de la Constitucion
Espafiola (en adelante CE) y configura una situacion de monopolio
en cuanto al derecho a informar.

La denunciante califica, a) el contrato entre LNFP y DORNA como
conducta prohibida por el art. 1 de la Ley 16/1989, b) la actuaciéon de la
LNFP como un abuso de posicion de dominio prohibido por el art. 6 de la
Ley 16/1989 y eventualmente por el art. 86 del TCE, c) los contratos entre
DORNA y la FORTA como conductas prohibidas del art. 1 de la Ley
16/1989 e incluso del art. 85 del TCE y d) la politica de contratacion de
DORNA, a la hora de decidir a qué canales de television cedia los
derechos, como un abuso de posicion de dominio prohibido por el art. 6 de
la Ley 16/1989 y eventualmente por el art. 86 del TCE.

Denuncia de TELECINCO

2.

Con fecha 10 de noviembre de 1990 [folios 453 a 475 ES], D. Manuel
Sanchez-Puelles y Gonzélez-Carvajal, en representacion de TELECINCO
formuld denuncia ante el Servicio de Defensa de la Competencia por
conductas prohibidas por los articulos 1, 6 y 7 de la Ley 16/1989,
imputables a los Clubes de Futbol de 12 y 22 Divisién, LNFP, FORTA y
CANAL PLUS.

La denuncia exponia que una de las formas de explotacién econémica de la
actividad deportiva es la venta por los Clubes de los derechos de
retransmision de los encuentros de futbol. En cuanto a los encuentros de
Liga y Copa celebrados en sus estadios, los Clubes no han vendido los
derechos directamente, sino a través de una agrupacion formalizada en
1984 con la constitucion de la LNFP, que es una asociacion deportiva
integrada por todos los Clubes que participan en competiciones oficiales de
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caracter profesional, que ha recibido delegaciéon de la Federacion para
organizar el campeonato nacional y demas competiciones oficiales del
fatbol profesional.

La LNFP asumié la comercializacion por cualquier medio de las
competiciones de su competencia, repartiendo entre los Clubes miembros
los resultados econdémicos de dicha actividad, de acuerdo con Io
establecido en los articulos 2 y 62 y ss. de sus Estatutos.

En 1986, la LNFP contratdé con TVE el derecho a utilizar imagenes para la
realizacion de Estudio Estadio y la retransmisiéon de 20 encuentros. El
contrato tenia un afio de validez y los precios acordados fueron de 8
millones de pesetas por programa Estudio Estadio, 23 millones de pesetas
por cada uno de 8 encuentros de maximo interés y 17,5 millones de
pesetas por cada uno de los restantes encuentros retransmitidos.

En 1987, LNFP celebré un contrato con TVE y algunas TELEVISIONES
AUTONOMICAS que incluia la retransmision de 30 partidos (15 TVE y 15
las TELEVISIONES AUTONOMICAS), asi como la disposicién de imagenes
para la realizacion de resumenes. El contrato tenia una vigencia de 2
temporadas (87/88 y 88/89) y el precio fue de 1.400 millones de pesetas
por temporada. Se preveia la posible prorroga por una temporada mas,
facultad que fue ejercitada por las partes para la temporada 89/90.

En junio de 1989, estando en vigor la prérroga que afectaba a la temporada
89/90, la LNFP convoco un concurso para la adjudicacion de derechos de
retransmision de partidos en directo en las temporadas 89/90 (un ndmero
menor) y las temporadas 90/91 hasta 93/94.

En el momento de la convocatoria ain no se habia resuelto el concurso
convocado el 25-1-89 para la adjudicacion de tres canales de television
privada, concurso que se resolvio a finales de agosto de 1989. Por tanto,
las empresas que habian solicitado la concesion de un canal privado de
television no sabian todavia si iban 0 no a resultar concesionarias del
mismao.

Las condiciones de concesion del derecho de difusion por television
variaban sustancialmente de las establecidas en anteriores ocasiones: el
precio minimo por temporada se fijaba en 3.300 millones de pesetas, el
objeto de contratacion era la exclusiva para la retransmision televisiva de la
totalidad de los campeonatos, no la cesion de derechos sobre determinados
partidos: el exclusivista podia seleccionar los encuentros y la exclusiva
impedia a la LNFP la contratacién de los partidos no emitidos. La exclusiva
se extendia a la practica totalidad de las actividades relacionadas con la
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emision de competiciones organizadas por la LNFP (grabacion de la
totalidad de encuentros, patrocinio del campeonato nacional, venta de
partidos a terceros paises en directo o diferido y cesién de programas
resumen).

El acuerdo cubria cuatro temporadas ademas de, parcialmente, la
temporada 89-90.

El contrato fue adjudicado a DORNA por 19.100 millones de pesetas,
empresa que, segun todos los indicios, actu6 como agente de FORTA.

Dias después cedio a FORTA los derechos contratados por 19.600 millones
de pesetas, segun lo publicado en prensa.

FORTA es una asociacion de las entidades publicas concesionarias de los
canales regionales de television, cuyo objeto lo constituye la cooperacion y
ayuda en el cumplimiento de sus atribuciones, en especial para futuros
acuerdos sobre derechos de propiedad intelectual, retransmisiones
deportivas y culturales, conexiones de emision, etc.

Las entidades agrupadas en FORTA no cubren la totalidad del territorio
nacional uniendo su ambito de emision. En sus presupuestos de ingresos
tiene importancia decisiva la obtencion de subvenciones.

Antes de iniciarse la temporada 90/91, LNFP y FORTA acordaron extender
la exclusiva a otras cuatro temporadas mas, y permitir la transmision
codificada de determinados partidos y resumenes a CANAL PLUS.

La denunciante, TELECINCO, delimita el mercado afectado por las
practicas denunciadas como el de los derechos de emision
correspondiente a los Clubes de los encuentros de futbol de 12 y 22 division
y de la Copa de Espafa.

Califica los hechos denunciados:

a) La constitucion de una asociacion de Clubes de 12 y 22 division con
el objeto de comercializar conjuntamente los encuentros
repartiéndose las ganancias, como un acuerdo prohibido por el art. 1
de la Ley 16/1989.

La atribucion a la LNFP de la competencia para la comercializacion
de los encuentros es ilegal: la LNFP es una persona juridica sin
animo de lucro y las eventuales ganancias que pueda obtener de su
actividad comercial deben destinarse al cumplimiento de su objeto
principal (nunca comercial) y no repartirse entre sus asociados.
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b)

Por virtud de dicho acuerdo se elimina toda competencia entre
Clubes en el mercado de cesion de derechos de retransmision y se
fijan artificialmente los precios de los encuentros.

La concesion de exclusiva asegura a la cadena que la obtenga, que
ninguna de las restantes cadenas podra retransmitir ningan otro
encuentro oficial de fatbol profesional en el que intervengan los
equipos espanoles.

La atribucion a la LNFP de la competencia para la comercializacion
de los derechos la constituye en detentadora de posicién dominante
en el mercado de retransmisiones de futbol.

Fuera del ambito de la Liga, sOlamente quedan los partidos que
celebre la seleccion nacional o los de competiciones europeas. En
este tipo de encuentros TVE cuenta con una posicion privilegiada,
por la actitud de la Federacion y la pertenencia de TVE a la Union
Europea de Radiodifusion (UER).

La LNFP ha abusado de esa posicion de dominio:
- en la exigencia de precios desproporcionados
- en el procedimiento de subasta en exclusiva

- en la oferta en bloque de los campeonatos, por 4 temporadas
y alcanzando a la practica totalidad de las formas de
explotacién comercial

- en el momento elegido para la convocatoria del concurso,
momento en que no era indispensable, puesto que no habia
concluido el contrato vigente.

Dicha actuacion ha supuesto:

- introduccion de notables restricciones en el juego de la libre
competencia en el mercado de los derechos de retransmision,
perjudicando a las cadenas de television que no resultaron
adjudicatarias

- la alteracion de las condiciones de contratacion del mercado
de publicidad.

Estas conductas son calificadas por la denunciante como practica
prohibida por el art. 6.2 b) y ¢) de la Ley 16/1989.

6/87



C) El contrato suscrito entre LNFP, FORTA y CANAL PLUS es un
acuerdo prohibido por el art. 1 de la Ley 16/1989. Dicho contrato se
celebr6é sin ningun tipo de concurso previo. No altera la exclusiva
detentada por FORTA, pero dicha exclusiva se extiende por cuatro
temporadas mas hasta la temporada 97/98, y se autoriza a CANAL
PLUS la retransmision de un partido en directo cada domingo,
emitido codificado.

El pacto de exclusiva impide el acceso al resto de las cadenas
durante ocho afios, plazo no habitual, coloca a la beneficiaria en
posicion de monopolio y afecta sin duda al funcionamiento del
mercado publicitario. EI ambito y la duracion de la exclusiva
concedida conduce a resultados contrarios a la libre competencia,
segun la jurisprudencia comunitaria porque:

- se extiende a la totalidad de las competiciones oficiales de
caracter nacional

- afecta a las restantes explotaciones comerciales de las
imagenes de dichos encuentros

- tiene un periodo no habitual ni justificado

- tiene una extension territorial desproporcionada (ambito
mundial)

- constituye una barrera artificial que dificulta el funcionamiento
de las restantes empresas de television.

d) El acuerdo celebrado por la FORTA con la LNFP es ilegal por
suponer un fraude de Ley contra la Ley 46/1983, de 26 de
diciembre, reguladora del Tercer Canal. Las limitaciones que las
TELEVISIONES AUTONOMICAS deben soportar se compensan, en
atencion al interés publico que justifica su existencia, con la prevision
legal de su financiacion mediante subvenciones publicas. Pero la
intervencion en el mercado nacional de adquisicion de exclusivas por
parte de entidades financiadas con cargo a importantes
subvenciones publicas puede ser calificada de competencia desleal,
prohibida por el articulo 7° de la Ley 16/1989.

Iniciacién del Procedimiento

3. La denuncia de ANTENA 3 fue admitida a tramite mediante Providencia de
24 de julio de 1990, ordenando instruir expediente n® 676/90 por presunta
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infraccion de la Ley 16/1989. Las actuaciones habian de entenderse con
LNFP, DORNA, FORTA y con cualesquiera otras personas o entidades que
aparecieran relacionadas con los hechos denunciados [folio 35 ES].

A los efectos del tramite de informacion publica, se publicd Aviso en el
Boletin Oficial del Estado de 17 de agosto de 1990 y en el Boletin de
Informacion Comercial Espafiola correspondiente a la semana del 3 al 9 de
septiembre de 1990 [folios 61 y 65 ES].

El 9 de agosto de 1990 FORTA recurri6 la Providencia de la Instructora de
26 de julio de 1990 por la que se traslada a los expedientados un extracto
de la denuncia [folios 67 a 71 ES]. El recurso fue desestimado por el
Tribunal de Defensa de la Competencia mediante Resolucion de 16 de
Octubre de 1990 (Expediente A 5/90) [folios 330 a 333 ES].

El 23 de agosto de 1990 DORNA recurrié la misma Providencia ante el
Tribunal [folios 62 a 64 ES]. Este rechazo el escrito de recurso sin mas
tramite, por extemporaneo [folios 293 y 294 ES].

Mediante escrito de ANTENA 3 de 16 de noviembre de 1990 [folios 372 a
377 ES] reiterado por otro de 8 de mayo de 1991 [folios 670 y 671 ES] se
amplié la denuncia a PROMOCION DEL DEPORTE y a cada una de las
TELEVISIONES AUTONOMICAS, puesto que se habia probado que las
acciones atribuidas a DORNA correspondian a PROMOCION DEL
DEPORTE vy las atribuidas a FORTA correspondian a las TELEVISIONES
AUTONOMICAS, excepto Canal Sur. Lo que fue acordado mediante
Providencia de 16 de mayo de 1991 del Director General de la
Competencia.

La denuncia de TELECINCO fue admitida a tramite por Providencia del
Director General de Defensa de la Competencia de 4 de diciembre de
1990, ordenando instruir expediente n° 697/90 por presunta infraccion de la
Ley 16/1989.

Las actuaciones habian de entenderse con los Clubes de 12 y 22 Division,
LNFP, FORTA, CANAL PLUS y con cualesquiera otras personas o
entidades que aparecieran relacionadas con los hechos denunciados.

A los efectos del tramite de informacion publica, se publicO Aviso en el
Boletin General de Informacion Comercial Espafiola correspondiente a la
semana del 28 de enero al 3 de febrero de 1991 y en el Boletin Oficial del
Estado de 22 de marzo de 1991.
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Por Providencia de 17 de abril de 1991 el Director General de Defensa de
la Competencia acordd la acumulacion de este expediente al 676/90 [folios
500 y 501 ES]. Mediante escrito de 7 de mayo de 1991 CANAL PLUS
solicito la revocacion del Acuerdo de acumulacion de expediente [folios 676
a 679 ES].

Adopcion de Medidas Cautelares

4.

Con fecha 29 de julio de 1991 tuvo entrada en el Servicio de Defensa de la
Competencia la solicitud de ANTENA 3 de adopcion de medidas cautelares
[folios 919 a 923 ES], que fueron propuestas al Tribunal mediante escrito
del Director General de Defensa de la Competencia de 10 de septiembre de
1991 [folios 1271 a 1275 ES]. El Tribunal dicté Resolucion de 21 de octubre
de 1991 sobre la adopcion de medidas cautelares [folios 1392 a 1422 ES]
en la que ordenaba a las TELEVISIONES AUTONOMICAS que iniciaran
negociaciones con ANTENA 3 y TELECINCO, si éstas lo solicitaban, para
tratar de llegar en el plazo de un mes a fijar las condiciones para la cesién
de imagenes resumen de los encuentros de futbol mediando compensacion
econdmica. De no llegar a un acuerdo, el Tribunal fijaria las condiciones de
la cesion de imagenes.

Ante la falta de acuerdo entre las denunciantes y las TELEVISIONES
AUTONOMICAS, el Tribunal dictd nueva Resolucion de 27 de diciembre de
1991 [folios 1472 a 1481 ES] en la que se fijaban hora de comienzo (23.15
horas del dia de la jornada), amplitud (5 a 10 minutos por partido de los que
se emitirian 3 minutos), compensacion econdémica a percibir por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS (150.000 ptas. por minuto emitible de
encuentros de 12 Division), duracion (6 meses) y el depdsito de una fianza
de 130 millones de pesetas por parte de las televisiones privadas que
estuvieran interesadas en la ejecucion de estas medidas cautelares.

TELECINCO deposito la fianza el 30 de enero de 1992 [folio 1590 ES] y
ANTENA 3 renuncio a la ejecucion de las medidas cautelares establecidas.

El 8 de febrero de 1992 se recibi6 en la Direccién General de Defensa de
la Competencia escrito de TELECINCO interpretando la mencion de la
Resolucion precitada relativa al momento de comienzo de las medidas
cautelares. El 14 de febrero de 1992 el Tribunal dicté Resolucion de
interpretacion, precisando que la cesion de imagenes era obligatoria para
las dos partes a partir de la jornada que comenzara seis dias después de
constituida la fianza.

9/87



El 11 de febrero de 1992 y el 5 de marzo de 1992 las TELEVISIONES
AUTONOMICAS remitieron escritos a la Direccion General de Defensa de
la Competencia solicitando la revocacion de las medidas cautelares
adoptadas. El Tribunal dictdé Resoluciones de 9 de abril y 22 de abril de
1992 matizando el contenido de las anteriores resoluciones, pero
denegando la revocacion.

Tramitacion del procedimiento ante el Servicio

5.

El 11 de diciembre de 1991, la Instructora redact6 el pliego de concrecion
de hechos en cumplimiento de lo establecido en el articulo 37.1 de la Ley
16/1989.

El pliego que obra en el expediente al folio 1451 y ss. contiene 5 cargos.
"Cargo Primero

La conducta de la LNFP en relacion con la venta de los derechos de
imagen del fatbol profesional para las temporadas 1990/91 hasta 1997/98
constituye, a juicio del Instructor, una conducta prohibida por el art. 6.1 de
la Ley 16/89, de 17 de julio (BOE del 18), de Defensa de la Competencia
segun el cual:

- "Queda prohibida la explotacion abusiva por una o varias empresas
de su posicion de dominio en todo o en parte del mercado nacional".

Como ha quedado expuesto en los "Hechos acreditados”, la LNFP ostenta
posicion de dominio en el mercado de los derechos de imagen de futbol
profesional.

El abuso de la posicion dominante, a juicio del Instructor, vendria derivado
del procedimiento seguido para la venta de dichos derechos para las
temporadas 1990/91 hasta 1997/98 (ocho temporadas).

La novacién de contrato de 6 de julio de 1990, a que se ha hecho
referencia en el apartado 6 de los "Hechos acreditados”, supuso una
ampliacion del nimero de temporadas de venta de derechos (pasando de 5
a 8 temporadas) asi como del numero de partidos a retransmitir por
temporada (de 40 a 42). Este hecho, a juicio del Instructor, coloca a las
TVS PRIVADAS existentes en el momento y a TVE asi como a las TVS que
pudieran aparecer con posterioridad hasta 1998 en clara desventaja
respecto de las TVS AUTONOMICAS ya que, al no haber sido
adjudicatarias del concurso inicialmente convocado por la LNFP para las
temporadas 1989/90 a 1993/94 y tras la decision de la LNFP de llevar a
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cabo una "novacion", quedan desprovistas de la posibilidad de retransmitir
partidos de fatbol y resimenes de dichos partidos durante las temporadas
1990/91 hasta 1997/98.

Es considerada autora de esta infraccion la LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL.

Cargo Segundo

El contrato firmado por la LNFP y las TVS AUTONOMICAS el 6 de julio de
1990 constituye, a juicio del Instructor, una conducta de las prohibidas por
el art. 1.1 de la Ley 16/89 anteriormente citada segun el cual:

"Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o
practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por
objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o en parte del mercado nacional ..."

Dicho contrato se trata de un acuerdo en exclusiva mundial, de larga
duracion (ocho temporadas), que afecta a la practica totalidad de las
competiciones oficiales de caracter nacional en las que participa el fatbol
profesional y a la mayoria de las formas de explotacion televisiva ya que
incluye la confeccion y retransmision de resumenes.

Por otra parte, la clausula decimosegunda de este contrato, que se refiere
al "derecho de tanteo” podria limitar durante mas tiempo el acceso de otras
TVS a las imagenes del futbol nacional con el consiguiente efecto de
restriccion de la competencia.

Son consideradas autoras de esta infraccion la LNFP; TELEVISION
AUTONOMIA DE MADRID, S.A.; TELEVISIO AUTONOMICA VALENCIANA,
S.A.; TELEVISIO DE CATALUNYA, S.A.; TELEVISION DE GALICIA, S.A;;
CANAL SUR DE TELEVISION, S.A. y EUSKAL-TELEBISTA, S.A..

Cargo Tercero

El contrato suscrito por la LNFP y CANAL + el 6 de julio de 1990, que
figura en el apartado 7 de los "Hechos acreditados", constituye, a juicio del
Instructor, una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/89 por
tratarse, de un acuerdo en exclusiva de larga duracién (ocho temporadas) y
gran ambito (38 partidos por temporada) que impide a las TVS existentes en
el momento del contrato y a las que pudieran establecerse hasta 1998 la
retransmision de partidos de futbol nacionales en domingo.
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Son autoras de esta infraccion la LNFP y SOCIEDAD DE TELEVISION
CANAL PLUS, SA..

Cargo Cuarto

El contrato al que hace referencia el apartado 8 de los "Hechos
acreditados", firmado por las TVS AUTONOMICAS y CANAL +, infringe, a
juicio del Instructor, el art. 1.1 de la citada Ley 16/89 al tratarse de un
acuerdo en exclusiva de cesion de resumenes en favor de CANAL +, de
larga duracion, en el que ademas figura una clausula - la quinta - que
prohibe a las TVS AUTONOMICAS la cesion de los derechos de emision de
las imagenes de los resimenes en favor de terceros y por el que, segun la
clausula decimocuarta, CANAL + no puede ceder los derechos adquiridos
en favor de otras partes distintas de los contratantes.

De esta manera, las TVS PRIVADAS, excepcion hecha del CANAL +,
guedan excluidas de toda posibilidad de acceder a los resumenes de los
partidos durante, al menos, las temporadas 90/91 a 97/98.

Son consideradas autoras de esta infraccion: TELEVISION AUTONOMIA
DE MADRID, S.A.; TELEVISIO AUTONOMICA VALENCIANA, S.A;
TELEVISIO DE CATALUNYA, S.A.; TELEVISION DE GALICIA, S.A;
CANAL SUR DE TELEVISION, S.A.; EUSKAL-TELEBISTA, SA. y
SOCIEDAD DE TELEVISION CANAL PLUS, S.A..

Cargo Quinto

La clausula novena del contrato firmado por las TVS AUTONOMICAS y TVE
el 5 de enero de 1991, que hace referencia a la cesion de derechos en
favor de terceros, constituye a juicio de Instructor, una conducta prohibida
por el articulo 1.1 de la Ley 16/89, al tratarse de una cesion en exclusiva de
gran numero de derechos (resumenes de los partidos, partidos en directo
en los territorios no cubiertos por las TVS AUTONOMICAS, principales
acontecimientos futbolisticos, final de la Recopa) que prohibe taxativamente
la cesion en favor de otras partes posiblemente interesadas.

Son consideradas autoras de esta practica: TELEVISION AUTONOMIA DE
MADRID, S.A.; TELEVISIO AUTONOMICA VALENCIANA, S.A,;
TELEVISIO DE CATALUNYA, S.A.; TELEVISION DE GALICIA, S.A;
CANAL SUR DE TELEVISION, S.A. y TELEVISION ESPANOLA S.A.".

El 11 de febrero de 1992 las TELEVISIONES AUTONOMICAS interpusieron
recurso ante el Tribunal contra la Providencia de 27 de enero de 1992
dictada por la Instructora del expediente 676/90 del Servicio, Providencia
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gue resolvia sobre las pruebas propuestas por la representacion legal de las
TELEVISIONES AUTONOMICAS. El Tribunal, mediante Resolucion de 22
de abril de 1992 [folios 1660 a 1665 ES], declar6 inadmisible el recurso por
ser contra un acto de tramite que no determinaba la paralizacion del
expediente ni producia indefension.

Solicitud de autorizacion de CANAL PLUS

7.

El 13 de abril de 1992 CANAL PLUS presentd escrito [folios 1678 a 1713
ES] de solicitud de calificacion por el Servicio de Defensa de la
Competencia de su contrato de 6 de julio de 1990 suscrito con la LNFP
para la cesion de derechos de retransmision en directo y en codificado, de
38 partidos por temporada durante las temporadas 90/91 hasta 97/98, en el
sentido de que el acuerdo notificado no exige autorizacion, de acuerdo con
lo previsto en el parrafo segundo del articulo 6° del Real Decreto 157/1992,
de 21 de febrero, (BOE del 29) o, subsidiariamente declare
incondicionalmente procedente su autorizaciébn singular segun lo
establecido por el articulo 4 de la Ley 16/1989. Mediante Providencia del
Director General de Defensa de la Competencia de 22 de abril de 1992
[folio 1728 ES] se acordd admitir a tramite la solicitud, e incoar expediente
n°® 829/92 con arreglo al procedimiento establecido por los articulos 3y 4
de la Ley 16/1989 y el articulo 4 del Real Decreto 157/1992. A efectos del
tramite de informacion publica, se publicé Nota-Extracto en el Boletin Oficial
del Estado de 1 de mayo de 1992 [folio 1738 ES] y en el Boletin de
Informacién Comercial Espafiola correspondiente a la semana del 18 al 24
de mayo de 1992 [folio 1740 ES], ante los cuales reaccionaron las
representaciones legales de las TELEVISIONES AUTONOMICAS, la LNFP,
ANTENA 3 y TELECINCO [folios 1742 a 1753 ES]. El Consejo de
Consumidores y Usuarios emitio informe favorable a la autorizacion [folios
1764 y 1765 ES].

El expediente 829/92 fue acumulado al 676/90 por Providencia del Director
General de Defensa de la Competencia de 11 de junio de 1992, en
cumplimiento de lo establecido por el articulo 18 del Real Decreto 157/1992
[folio 1666 ES].

Informe final

8.

Mediante Providencia de 12 de junio de 1992, la Instructora acord6 dar por
concluidas las actuaciones y redactar el Informe previsto en el articulo 37.3
de la Ley 16/1989 [folios 1766 a 1802 ES], que contiene las siguientes
calificaciones.

13/87



En relacién con la solicitud de autorizacién singular del contrato de 6 de
julio de 1990 suscrito entre LNFP y CANAL PLUS, al que se referia el
cargo 3° del pliego de concreciébn de hechos, el Informe considera
procedente la autorizacion del contrato porgue no tiene por objeto ni
produce restriccion o falseamiento de la competencia real en el mercado de
las retransmisiones por sistema codificado, pero podria producir efectos
restrictivos de la competencia si un cambio legislativo introdujese
modificaciones en las condiciones actuales del mercado. Estima que no
limita la competencia del resto de las televisiones al no tener sistema
codificado y tampoco afecta al mercado de la publicidad, puesto que no se
emite publicidad en las retransmisiones codificadas.

En relacion al resto de los cargos contenidos en el pliego de concrecion de
hechos, se mantienen las calificaciones de infraccion y se propone al
Tribunal que declare la existencia de conductas prohibidas por el articulo 1
de la Ley 16/1989, referidas a todas ellas y que se hagan las declaraciones
sefialadas en el articulo 46 de la citada Ley y en especial las relativas a las
multas establecidas en el articulo 10 de la misma.

Con el conforme del Director General al citado Informe, el expediente fue
elevado al Tribunal de Defensa de la Competencia mediante escrito de 30
de junio de 1992. Por diligencia de 1 de julio de 1992 se dio por recibido,
se acusO recibo del mismo y se nombréo Ponente (folios 1 y 2 del
Expediente ante el Tribunal [ET]).

Tramitacion del procedimiento ante el Tribunal

10.

11.

Mediante Auto de 6 de julio de 1992 [folios 4 a 12 ET] se admitio el
expediente a tramite, se corrigié un error material existente en el Informe de
12 de junio de 1992 de la Instructora del expediente en el Servicio, se puso
en conocimiento de los interesados que el Tribunal tenia la intencion de
aplicar al caso conjuntamente las legislaciones nacional y comunitaria en
materia de competencia y se puso de manifiesto el expediente a los
interesados para que pudieran solicitar la celebracién de vista y proponer
las pruebas que estimaran necesarias.

Mediante Providencia de 29 de julio de 1992 [folios 123 a 126 ET], el
Tribunal acordd aplicar a la solicitud de autorizacion del contrato suscrito
entre CANAL PLUS y LNFP el procedimiento contradictorio previsto en los
casos mencionados en las letras b) y c) del articulo 10 del Real Decreto
157/1992, y expuso sus consideraciones preliminares en cuanto a la
delimitacion del mercado relevante, especialidad de la emisién codificada,
posible afectacion del mercado comunitario y cumplimiento de los requisitos
exigidos para que pudiera concederse autorizacion a un acuerdo restrictivo
de la competencia.
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12.

Por Auto de 9 de octubre de 1992 el Tribunal resolvid en cuanto a las
pruebas propuestas en relacion con la solicitud de autorizacion.

Mediante Auto de 6 de agosto de 1992 [folios 148 a 156 ET], el Tribunal
resolvid sobre las pruebas propuestas por las partes en el expediente
sancionador y provisionalmente sobre la solicitud de una de las
denunciantes de levantamiento de confidencialidad, ordenada para la pieza
separada constituida en el expediente ante el Servicio de Defensa de la
Competencia. Asimismo anuncié que accedia a la celebracion de vista,
dejando en suspenso el sefialamiento de fecha hasta que concluyera el
periodo probatorio.

Nuevas Medidas Cautelares

13.

La representacion legal de TELECINCO present6 escrito ante el Servicio el
31 de julio de 1992, en el que solicitaba que se propusiera al Tribunal la
prorroga o nueva concesion de las medidas cautelares decaidas el 30 de
julio, tras el transcurso de los 6 meses desde la fecha de constitucion de la
fianza. El Servicio remitié al Tribunal escrito de 10 de septiembre de 1992
en el que proponia que, si no lo encontraba en contradiccion con el articulo
456 de la Ley 16/1989, otorgara nuevas medidas cautelares que
confirieran a las partes los derechos y obligaciones especificados en las
Resoluciones sobre medidas cautelares anteriormente vigentes, asi como la
mencion explicita de un plazo de pago de los derechos de imagen a las
emisoras cedentes y el sometimiento de las nuevas medidas a la condicién
de que TELECINCO liquidara las deudas pendientes por imagenes
recibidas en aplicacion de las anteriores medidas cautelares.

El Tribunal dictd Resolucion de 1 de octubre de 1992 (Expte. MC 5/92)
sobre la adopcion de nuevas medidas cautelares, en la que ordenaba a las
TELEVISIONES AUTONOMICAS que iniciaran negociaciones con ANTENA
3y TELECINCO, si éstas lo solicitaban, para tratar de llegar, en el plazo de
quince dias, a fijar las condiciones para la cesion de imagenes resumen de
los encuentros de futbol mediando compensacion econdémica. En el caso
de que no llegasen a un acuerdo, el Tribunal estableceria en su momento
las condiciones y garantias de cumplimiento.

Mediante Resoluciéon de 5 de noviembre de 1992, el Tribunal resolvio
permitir el acceso de TELECINCO a las imagenes de los resiumenes a partir
de las 23.20 horas de los lunes, fijando una amplitud de 10 minutos por
partido de los que se emitirian 3 minutos, las condiciones de emisiéon de los
partidos disputados los sabados vy la utilizacion de todos los resimenes en
los programas de TELECINCO de informacion general y cobertura estatal,
el precio de 8 millones de ptas. mas IVA por jornada y la duracion de 6
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meses. Respecto de ANTENA 3, el Tribunal resolvia concederle un plazo de
10 dias para que realizara una oferta, si lo deseaba, a las TELEVISIONES
AUTONOMICAS y un plazo para la negociacion de 48 horas, asi como
intimar a dicha cadena para que cesara en la difusion de imagenes de
partidos de futbol para su explotacion comercial, anunciando multa
coercitiva en caso de incumplimiento. Mediante Auto de 6 de noviembre se
corrigio un error material incluyendo la fijacién de una fianza de 40 millones
de pesetas a prestar por TELECINCO.

Mediante Resolucion de 9 de diciembre de 1992 el Tribunal resolvio
denegar la solicitud de ANTENA 3 relacionada con una oferta realizada a
las TELEVISIONES AUTONOMICAS para pagar un precio creciente por
minuto, por la utilizacion de sucesivos minutos de imagenes elegidas por
ella.

Solicitud de autorizacidn de las TELEVISIONES AUTONOMICAS

14.

Con fecha 18 de septiembre de 1992 el Servicio de Defensa de la
Competencia recibi6 escrito de la representacion legal de las
TELEVISIONES AUTONOMICAS solicitando autorizacion para el contrato,
suscrito por ellas con LNFP el 6 de julio de 1990, de cesion en exclusiva
mundial de los derechos televisivos de los encuentros de Campeonato
Nacional de Liga y Copa del Rey (excepto la final) correspondientes a las
temporadas 1990/91 a 1997/98 [folios 1 a 20 del Expediente 871/92 del
Servicio].

Por Providencia del Director General de Defensa de la Competencia de 25
de septiembre de 1992 se acordod la admision atramite y la incoacion del
expediente 871/92 [folio 79 Expediente 871/92]. A los efectos del tramite de
Informacion Publica, se publico Aviso en el Boletin Oficial del Estado de 1
de octubre de 1992 [folio 93 Expediente 871/92]. La solicitud merecio el
informe desfavorable del Servicio, que fue evacuado por el Director General
de Defensa de la Competencia mediante escrito de 21 de octubre de 1992
[folios 94 a 97 Expediente 871/92], que tuvo entrada en el Tribunal, con el
expediente, el 26 de octubre de 1992.

En resumen, las objeciones del Servicio a la concesion de la autorizacion
se derivan de que: a) las exclusivas deben ser contempladas con cautela
pues pueden interferir perjudicialmente en el mercado cuando, dentro de un
proceso de liberalizacion, las empresas estan situandose en el mismo; b)
las "aperturas” mencionadas por las TELEVISIONES AUTONOMICAS no
son tales; c) el contrato contiene restricciones de competencia no
indispensables, como la larga duracién de la exclusiva y el elevado nimero
de partidos cubiertos por el contrato; d) el contrato produce efectos
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restrictivos de la competencia en el mercado comunitario pues los partidos
emitidos en Espafia son los Unicos que pueden ser cedidos para Ssu
retransmisién en el Mercado Comun y f) en el momento de suscribirse el
contrato no estaba en vigor la Ley del Deporte, que es la que concede a la
LNFP el amparo legal para que perciba y gestione los derechos generados
por la explotacién comercial de las competiciones de futbol.

El Consejo de Consumidores y Usuarios informé favorablemente la solicitud
de autorizacion [folios 558 y 559 ET].

Mediante Providencia de 29 de octubre de 1992 [folio 535 ET] el Pleno
acordd admitir a tramite el expediente de autorizacion con el nUmero 37/92
y acumular al mismo el expediente sancionador 319/92 con el que
concurre.

Por Providencia de 6 de noviembre de 1992 [folios 560 a 564 ET], el Pleno,
en cumplimiento de lo establecido por el articulo 10 apartado a) del Real
Decreto 157/1992, acordd: poner de manifiesto el expediente para
propuesta de pruebas y solicitud de Vista, solicitar al Servicio la aportacion
al expediente de copia de una comunicacion de la Comision CE
relacionada con el expediente, requerir a las TELEVISIONES
AUTONOMICAS para que aportaran copias de los acuerdos que pudieran
existir para la contratacion conjunta con la LNFP o para la ejecucion del
acuerdo notificado, y requerir a la LNFP para que aportara los acuerdos
gue pudieran existir entre los clubes de Futbol o entre la LNFP y éstos en
relacion con la explotacion comercial de las competiciones, las limitaciones
a la concesion de derechos, la programacion de los partidos, etc.

El representante legal de la LNFP presentd, mediante escrito de 24 de
noviembre de 1992 [folios 630 a 643 ET], recurso de reposicion previo a la
via contenciosa contra la Providencia de 29 de octubre de 1992 en cuanto
a la acumulacion del expediente de autorizacion 37/92 al expediente
sancionador 319/92, por considerar que dicha acumulacién produce
indefension a la LNFP.

Mediante Resolucion de incidente de 3 de diciembre de 1992 [folios 801 a
807 ET], el Tribunal resolvio estimar el recurso, dejar sin efecto la
acumulacion del expediente 37/92 al 319/92 y conceder a los interesados el
plazo de tres dias para alegaciones respecto a la acumulacion que se
dejaba sin efecto.

Por Auto de 22 de diciembre de 1992 [folios 946 a 951 ET] el Tribunal
resolvi6 sobre las pruebas propuestas en el marco de la solicitud de
autorizacion de las TELEVISIONES AUTONOMICAS vy, a la vista de que no
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se habian aportado argumentos adicionales que aconsejaran la no
acumulacion del expediente de autorizacion al sancionador, acordé la
acumulacion recurrida en su dia, desestimando el recurso de la LNFP.

Se acordo, entre otras, la practica de pruebas de exhibicion de libros por
parte de LNFP y FORTA, lo que se realizé los dias 7 y 8 de enero de 1993
en las sedes respectivas de dichas entidades.

Continuacion del procedimiento ante el Tribunal

15.

16.

Mediante Auto de 27 de enero de 1993 [folios 1141 a 1151 ET] d Pleno
acordd, dentro del marco del expediente sancionador, la practica de
pruebas de oficio consistentes en el requerimiento a LNFP de la aportacion
del convenio-tipo de saneamiento suscrito entre la LNFP y los clubes de
futbol y a las TELEVISIONES AUTONOMICAS la del contrato suscrito entre
ellas para la fijacion de los criterios de reparto de los pagos concertados
con LNFP, de los ingresos procedentes de CANAL PLUS y TVE vy del
sistema de eleccion de partidos a emitir.

Asimismo, resolvio definitivamente sobre la confidencialidad de documentos
aportados por las partes u obtenidos por el Tribunal, previa audiencia de la
parte para cuyos documentos se acordaba la no confidencialidad. El
levantamiento de la confidencialidad de parte del Acta n° 86 de la LNFP ha
sido discutido por ésta en su escrito de 4 de febrero de 1993 [folios 1329 y
1330 ET].

Por dltimo, el Tribunal acordd la constitucion de una Comision de las
previstas en el articulo 24 de la Ley 16/1989 para, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4.2 de la Ley 16/1989, conocer el criterio de todos
los interesados sobre las condiciones en las cuales podrian ser autorizados
futuros acuerdos alternativos a los notificados. Dicha Comision estuvo
constituida por el Presidente del Tribunal, la Vocal Ponente y el Sr. Bermejo
Zofio, y ha celebrado entrevistas con todos los interesados que lo han
deseado; como consecuencia de las mismas, algunas de las partes han
aportado documentacion sobre diversos extremos, que ha sido incorporada
al expediente cuando asi se ha solicitado.

Por Auto de 15 de febrero de 1993 [folios 1427 a 1429 ET] el Tribunal
denegd la confidencialidad solicitada por la LNFP para parte de su Acta n®
86 y para el convenio-tipo de saneamiento acordado entre la LNFP y los
clubes de fatbol: en el primer caso reiterando los argumentos adelantados
y, en el segundo, teniendo en cuenta que la LNFP no ha indicado los
motivos por los que hace tal solicitud, sin que pueda encontrarse ningun
elemento secreto o estratégico en el mismo, ya que se trata de un texto "en
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17.

18.

19.

20.

21.

blanco" que no contiene la concrecion de ninguna de sus estipulaciones.
Asimismo, declaré concluida la fase probatoria, puso de manifiesto a los
interesados el resultado de las diligencias de prueba para alegaciones en
diez dias, y sefal6 fecha para la celebracion de vista.

El 11 de marzo de 1993 se celebrd en la sede del Tribunal y en presencia
de todos sus miembros, vista reservada y contradictoria a la que
comparecieron todos los interesados en el expediente, quienes inteninieron
en defensa de sus pretensiones respectivas.

En uso de la facultad que le concede el articulo 42 de la Ley 16/1989, el
Tribunal, mediante Providencia de 26 de marzo de 1993 acordd, para mejor
proveer y con suspension del plazo para dictar resolucion, recabar de
ECOTEL informacion relativa a la audiencia promedio nacional y duraciéon
en minutos correspondiente a las emisiones de programas de futbol de
cada una de las cadenas de television, para el periodo comprendido entre
1-3-92 y 31-8-92, asi como para CANAL PLUS en el periodo comprendido
entre 1-9-92 y 28-2-93. Dicha informacion fue puesta a disposicion del
Tribunal el 14 de abril de 1993, y se dio vista a todas las partes por plazo de
10 dias.

Tanto las empresas incursas en el expediente sancionador como las
denunciantes han valorado la prueba, aunque se han limitado a analizar la
documentacion solicitada a ECOTEL, ignorando la aportada anteriormente
por las TELEVISIONES AUTONOMICAS que también se encuentra
incorporada al expediente.

Por dos veces, la representacion legal de la LNFP ha remitido escrito
solicitando la incorporacion al expediente de la Comunicacion de la
Comisién CE publicada en el DOCE de 3 de abril de 1993 en relacién con
los asuntos N IV/33.154 ITVA/Football Authorities y N 1V/33.245 BBC-BSB
y Football Association, y alegando sobre su contenido y su aplicacion al
caso, para lo cual solicitaba que el Tribunal dictara una nueva diligencia
para mejor proveer, dando vista a las partes para alegaciones. El Tribunal
considera que la citada Comunicacién es ya conocida por el Tribunal y su
incorporacion al expediente no es necesaria por tratarse de un documento
oficialmente publicado por el Diario Oficial, por lo que acordé inadmitir los
escritos y ordenar su devolucion al remitente.

Son interesados:

- Antena 3 de Television S.A.

- Gestevision Telecinco S.A.

- Liga Nacional de Futbol Profesional
- DORNA S.A.
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- Federacion de Organismos o Entidades de Radio y Television
Autonémicas

- Promocion del Deporte S.A.

- Televisi6 de Catalunya S.A.

- Television Autonomia de Madrid S.A.

- Television Autonémica Valenciana S.A.

- Television de Galicia S.A.

- Euskal Telebista-Televisién Vasca S.A.

- Canal Sur de Television S.A.

- TVE S.A.

- Canal Plus S.A.

En la tramitacion de este expediente se han cumplido todos los preceptos
legales, excepto el plazo para dictar Resolucion, como consecuencia de la carga
de trabajo del Tribunal y la complejidad del expediente.

Ha sido Ponente la Vocal Sra. Alcaide Guindo.

HECHOS PROBADOS

1. En junio de 1989, la LNFP convocé un "concurso privado”, cuyo objeto era
la cesion de, entre otros derechos, el de "la retransmision en directo,
exclusiva para el territorio espafiol, de un maximo de 34 partidos del
Campeonato Nacional de Liga de 12 Division y 6 partidos del Campeonato
de Espafa - Copa de S.M. el Rey, excluida la final del mismo" (Base 32.1),
entendiéndose "... la exclusiva referida a la totalidad de los encuentros
correspondientes al Campeonato Nacional de Liga y Campeonato de
Espafia - Copa del S.M. el Rey, a excepcion de la Final de éste, pero solo
podran ser objeto de retransmision 34 partidos de aquél y 6 de éste" (Base
5%), y siendo la venta de los encuentros a terceros paises de la exclusiva
competencia de la adjudicataria, que debia contar con la previa
autorizacion de la LNFP (Base 59) [folios 483 a 491 ES].

La entidad adjudicataria podria elegir los partidos a emitir en directo, pero
la LNFP se reservaba la facultad de vetar hasta un 25% de los mismos.
Desde cada estadio habria que retransmitir al menos un partido y no mas
de 4, correspondientes al Campeonato Nacional de Liga.

Realizaron ofertas Promocion del Deporte S.A., RTVE, TV3 de Cataluiia,
Euskal Telebista, RTV de Galicia, RTV de Andalucia, RTV Valenciana,
Television de Madrid, Antena 3 de TV, Univision Canal 1 y una oferta sobre
publicidad estatica Sports Events S.A.. Por su parte, Videotime y C.
Television S.A. no presentaron ofertas por la incertidumbre al no haberse
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concedido los canales privados. En fin, Gestevision-Telecinco, Agencia A,
Blas Herrero Fernandez y Sociedad de TV no formalizaron oferta [folios
317y 318 ES y 1647 ET].

El concurso privado fue adjudicado mediante contrato de 20 de julio de
1989 [folios 132 a 141 ES] a PROMOCION DEL DEPORTE - Sociedad que,
como se ha puesto de manifiesto en la vista, tiene como Presidente al de
DORNA S.A. y esta controlada por dos accionistas de esta sociedad - por
un importe de 19.100 millones de pesetas. Las bases establecian que las
retransmisiones de partidos en directo correspondientes a la Liga se
efectuarian en sabado o domingo [parrafo 3° de la pagina 4%, segun
designara la LNFP para cada temporada. En el contrato firmado, sin
embargo, se establecia que el cesionario podria retransmitir 40 partidos por
temporada, sin distinguir el numero correspondiente a partidos del
Campeonato de Liga o de la Copa de S.M. el Rey (excepto la final) y que la
retransmision se efectuaria los sabados [pacto 2.5]. En el contrato se
preveia la cesion total o parcial de los derechos a un tercero.

El 1 de agosto de 1989 las TELEVISIONES AUTONOMICAS de Catalunya,
Valencia, Galicia, Madrid y Pais Vasco adquirieron la totalidad de los
derechos obtenidos por PROMOCION DEL DEPORTE en virtud del contrato
anterior, por un importe de 19.673 millones de pesetas (19.100 millones a
pagar a LNFP y 573 millones a pagar a PROMOCION DEL DEPORTE)
[folios 361 a 363 ES].

Dicho contrato fue notificado a la LNFP por carta de 2 de agosto de 1989
[folio 364 ES].

El 25 de enero de 1989, mediante Resoluciéon de la Secretaria General de
Comunicacioén, se convoc6 concurso para la adjudicacion de tres canales
de television privada. Dicho concurso fue resuelto por el Consejo de
Ministros en su reunion de 25 de agosto de 1989 adjudicandose a ANTENA
3, TELECINCO y CANAL PLUS. La concesioén a las tres cadenas tiene una
duracién de 10 afios renovables, tal y como establece la Ley 10/1988 de
regulacion de la television privada.

Mediante contrato de 11 de enero de 1990 [folios 1267 a 1273 ET], las
TELEVISIONES AUTONOMICAS de Catalunya, Galicia y Pais Vasco
ofrecen a las de Madrid, Andalucia y Valencia participar en las
retransmisiones de los 16 partidos de fatbol de cuyos derechos eran
cesionarias en virtud del contrato firmado con LNFP por ellas y RTVE el 23
de septiembre de 1987 y prorrogado para la temporada 1989/90, y las
TELEVISIONES AUTONOMICAS firmantes del contrato con PROMOCION
DEL DEPORTE permiten la adhesion al mismo por parte de Canal Sur de
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Television; en dicho contrato se estipulan las cantidades a abonar por cada
television autonémica a la LNFP para cada temporada, asi como el reparto
de los costes de prestacion de avales, condiciones de ejercicio del derecho
de tanteo y las de contratacion de cesion de derechos al extranjero.

El 6 de julio de 1990 y para repartirse los derechos de emision de
imagenes de futbol durante los 8 afios siguientes, excluyendo el acceso a
tales derechos de cualquier otra entidad, la LNFP, las TELEVISIONES
AUTONOMICAS y CANAL PLUS celebraron un conjunto de contratos
ligados entre si, en el primero de los cuales se establece ademas un
derecho de adquisicion preferente para los concesionarios de los derechos
al vencimiento del contrato; de las estipulaciones que contienen resulta lo
siguiente:

5.1. La LNFP cede a las TELEVISIONES AUTONOMICAS [folios 56 a 78
ES] los derechos en exclusiva para todo el mundo y en cualquier
formato de todos y cada uno de los partidos de las Competiciones
del Campeonato Nacional de Liga de Primera y Segunda Division y
Campeonato de Espafia Copa de S.M. el Rey (excepto la final)
correspondientes a todas las temporadas desde 1990/91 hasta
1997/98 y sus resumenes. Ningun otro operador podra adquirir
derechos sobre los encuentros y temporadas citados salvo
autorizacion expresa y fehaciente de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS. Estas podran retransmitir en directo para Espafa y
en exclusiva, 42 partidos de cada temporada contratada; y para todo
el mundo, con excepcion del territorio espafiol, los encuentros objeto
de retransmision para el territorio nacional, en drecto, si se cumple
la normativa de la UEFA recogida en el articulo 14 de sus Estatutos.
Se ceden también los derechos radiofénicos, de produccién de
videos domeésticos, los derechos de patrocinio de la Liga y derechos
anejos.

Las TELEVISIONES AUTONOMICAS se comprometen a solicitar de
la LNFP que recabe las autorizaciones pertinentes para la
retransmision al extranjero.

Los programas resumen se podran emitir al término de las jornadas
de celebracion, alrededor de las 20,30 horas (las 23,00 horas en
caso de jornada en miércoles) y con una duracion de unos 15
minutos.

Las retransmisiones en directo se realizaran los sabados,
comenzando entre las 20,00 y 21,00 horas para las jornadas de
domingo, y los martes o los jueves comenzando entre 20,00 y 21,30
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horas las jornadas de los miércoles. Cuando no se cumpla un plazo
de 72 horas entre dos partidos a disputar por un mismo equipo, las
retransmisiones que le afecten se podran realizar en domingo o en el
término del vencimiento del plazo de 72 horas.

La eleccién de los encuentros a retransmitir corresponde a las
TELEVISIONES AUTONOMICAS, que se obligan a retransmitir al
menos un partido desde el estadio de cada uno de los equipos de
Primera Division (excepto los equipos canarios) y no mas de cinco
encuentros desde su terreno de juego, ni de diez en total. Estas
condiciones podran ser modificadas de mutuo acuerdo en cada
temporada.

La LNFP percibira de las TELEVISIONES AUTONOMICAS un
importe total de 42.000 millones de pesetas mas su correspondiente
IVA, con el siguiente desglose:

temporada 1990/91 3.900 millones
temporada 1991/92 4.300 millones
temporada 1992/93 4.600 millones
temporada 1993/94 4.800 millones
temporada 1994/95 5.300 millones
temporada 1995/96 5.800 millones
temporada 1996/97 6.400 millones
temporada 1997/98 6.900 millones

Se fijan las penalizaciones, avales y causas de resolucion del
contrato; 1) el derecho de las TELEVISIONES AUTONOMICAS a
ceder, total o parcialmente, los derechos adquiridos excepto el de
emision de resumenes para el territorio espafiol; 2) la posibilidad de
incorporarse al contrato otras TELEVISIONES AUTONOMICAS
publicas de nueva creacion y el derecho de tanteo y, en su caso, de
retracto de las TELEVISIONES AUTONOMICAS para el caso de que
la LNFP tuviera los derechos de retransmision televisiva de la final del
Campeonato de Copa de S.M. el Rey; 3) para el caso de que la
LNFP decidiera poner a la venta los mismos derechos, al término de
vigencia del contrato; para el caso de que la LNFP tuviera
reconocido el derecho de retransmision de partidos de la Liga
europea y, en el caso de que la LNFP no recibiera ninguna oferta al
término del contrato, la sustitucion del derecho de tanteo por un
derecho preferente de contratacion.

Corresponde a las TELEVISIONES AUTONOMICAS permitir el
cumplimiento del ejercicio del derecho a la obtencion de imagenes
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5.2.

de fatbol, reconocido por sentencia judicial firme, a cualquier medio
de informacién audiovisual distinto de los contratados.

La LNFP cede a CANAL PLUS [folios 142 a 149 ES] los derechos de
retransmision en directo por television en sistema codificado y sin
publicidad durante la transmision en directo, de un partido de fatbol
de cada jornada del Campeonato Nacional de Liga y Copa de S.M. el
Rey (excepto la final) hasta un maximo de 38 partidos por temporada,
gue se transmitiran dentro del horario oficial establecido para cada
jornada por la LNFP para las temporadas comprendidas desde
1990/91 hasta 1997/98.

Se admite la multidifusion integra o parcial de partidos ya
transmitidos, a partir del dia posterior a su primera emision, con un
maximo de hasta tres veces; dicha emision no podra coincidir con
retransmisiones de partidos de futbol por las TELEVISIONES
AUTONOMICAS. Las TELEVISIONES AUTONOMICAS elegiran el
encuentro a retransmitir en directo, y CANAL PLUS elegira
posteriormente excluyendo el partido seleccionado por aquéllas.
CANAL PLUS se obliga a retransmitir en cada temporada como
minimo 1 partido y como maximo 5 desde el estadio de cada uno de
los equipos de Primera Division; el total de partidos retransmitidos de
cada equipo no podra exceder de 10 por temporada. Las
condiciones de retransmision podran ser variadas de mutuo acuerdo
en cada temporada, respetando los derechos de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS.

La LNFP percibird un total de 12.000 millones de pesetas, con el
siguiente desglose:

temporada 1990/91 1.100 millones de pesetas
temporada 1991/92 1.200 millones de pesetas
temporada 1992/93 1.300 millones de pesetas
temporada 1993/94 1.400 millones de pesetas
temporada 1994/95 1.550 millones de pesetas
temporada 1995/96 1.650 millones de pesetas
temporada 1996/97 1.800 millones de pesetas
temporada 1997/98 2.000 millones de pesetas

Cuando CANAL PLUS, a partir del inicio de la temporada 1994/95,
tenga mas de 700.000 suscriptores, el precio sufrira un incremento
de 100 a 150 millones de pesetas por temporada, que sera de 200 a
300 millones de pesetas en el caso de alcanzar 1 millon de
abonados.
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5.3.

Se establecen las clausulas de forma de pago, garantias,
facturacion, arbitraje. Se prohibe expresamente a CANAL PLUS la
cesion total o parcial de los derechos y obligaciones reconocidos en
el contrato.

Las TELEVISIONES AUTONOMICAS acceden a que CANAL PLUS
pueda retransmitir en directo los partidos objeto del contrato anterior
y ceden a CANAL PLUS las imagenes de los resumenes de los
partidos de cada jornada para ser emitidos en un programa resumen
gue comenzara a partir de las 23,00 horas, se emitira en banda
codificada y podra ser objeto de multidifusion. Las TELEVISIONES
AUTONOMICAS garantizan a CANAL PLUS la entrega de imagenes
como minimo del 80% de los partidos disputados en cada jornada en
Primera Division y, con 48 horas de antelacion, la lista de los
partidos de los que vayan a obtener imagenes. Si CANAL PLUS
deseara emitir imagenes de un partido no incluido en dicha lista, las
TELEVISIONES AUTONOMICAS le autorizaran a obtener imagenes
por sus propios medios. CANAL PLUS obtiene ademas el derecho de
introducir sus propias camaras en los estadios para la realizacion de
entrevistas y reportajes [folios 967 a 977 ES)].

Las TELEVISIONES AUTONOMICAS se comprometen a no ceder los
derechos de emisidbn de los resumenes, sin previo acuerdo, a
ninguna otra television privada en el ambito del territorio espafiol. Si
se cedieran a TVE, el precio convenido se reduciria en 57,5 millones
de pesetas por temporada. CANAL PLUS se compromete a no ceder
ni vender los derechos adquiridos.

Las TELEVISIONES AUTONOMICAS recibiran un total de 5.225
millones de pesetas, mas IVA, con el siguiente desglose:

500 millones el 10 de julio de 1990

100 millones el 30 de septiembre de 1990

75 millones el 30 de diciembre de 1990

100 millones el 30 de marzo de 1991

400 millones el 30 de junio de 1991

100 millones el 30 de septiembre de 1991

100 millones el 30 de diciembre de 1991

100 millones el 30 de marzo de 1992

500 millones en cuatro pagos trimestrales iguales (30 de junio,

30 de septiembre, 30 de diciembre del 92 y 30
de marzo del 93)
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550 millones en cuatro pagos trimestrales (30 de junio, 30 de
septiembre, 30 de diciembre del 93 y 30 de
marzo del 94)

600 millones en cuatro pagos trimestrales (30 de junio, 30 de
septiembre, 30 de diciembre del 94 y 30 de
marzo del 95)

650 millones en cuatro pagos trimestrales (30 de junio, 30 de
septiembre, 30 de diciembre del 95 y 30 de
marzo del 96)

700 millones en cuatro pagos trimestrales (30 de junio, 30 de
septiembre, 30 de diciembre del 96 y 30 de
marzo del 97)

750 millones en cuatro pagos trimestrales (30 de junio, 30 de
septiembre, 30 de diciembre del 97 y 30 de
marzo del 98)

PROMOCION DEL DEPORTE sera compensada por CANAL PLUS
por importes iguales al 3% de las cantidades que pague a la LNFP,
es decir un total de 360 millones de pesetas.

Se establecen una condicién suspensiva para el caso de que no se
llegase a firmar el contrato entre LNFP y CANAL PLUS, las clausulas
de garantia, de indemnizacion en caso de resolucion anticipada del
contrato por voluntad de CANAL PLUS, y de aceptacion por CANAL
PLUS de la adhesion al contrato de nuevas Televisiones Autonémicas
en los derechos y obligaciones dimanantes del contrato de éstas con
LNFP.

El 5 de enero de 1991, se firm6 un contrato entre las TELEVISIONES
AUTONOMICAS y TVE S.A. [folios 978 a 984 ES] por el cual se acordaba
la cesibn mutua de derechos sobre determinadas imagenes de futbol
correspondientes a la temporada 1990/91.

Las TELEVISIONES AUTONOMICAS cedian a TVE el derecho a emitir los
resimenes de los partidos de futbol a partir de las 23,00 horas en el
programa Estudio Estadio o similar, asi como al dia siguiente de la
celebracion de los encuentros, a través de sus Centros Territoriales, los
resumenes de los partidos en que participaran los equipos de los territorios
donde se encuentran dichos Centros, excepto en el Pais Vasco.

TVE se comprometia a grabar los encuentros que se celebraran en
Comunidades Autonomas en las que no existe Television Autonémica.
También se cedia a TVE el derecho de transmitir en directo los partidos
emitidos en directo por las TELEVISIONES AUTONOMICAS en las
Comunidades Autbnomas que no tengan Television Autonémica.
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TVE daba acceso a los intercambios y noticias de EUROVISION a las
TELEVISIONES AUTONOMICAS que lo solicitaran, excepto Euskal
Telebista.

Se establecian como contraprestaciones economicas 660 millones de
pesetas por los resumenes, a pagar el 10 de enero de 1991 y un minimo de
450 millones de pesetas por la emision por TVE de los partidos en directo.
El valor promedio asignado a cada encuentro era de 70 millones de pesetas
y 32% el coeficiente aplicable a TVE, basado en la cuota de poblacion
correspondiente a los territorios que no contaban con canal autonémico.
Ambas cantidades habian de ser incrementadas con el correspondiente
IVA. El reparto de ambos importes entre las TELEVISIONES
AUTONOMICAS era diferente por la no participacion de Euskal Telebista en
los ingresos por cesion de resumenes.

Se estipulaba que los derechos mutuamente adquiridos no podrian ser
cedidos a terceros y que TVE aceptaria la modificacion del contrato
derivada de la participacion en el contrato con la LNFP de nuevas
televisiones autonomicas.

En el acto de la vista tanto las TELEVISIONES AUTONOMICAS como TVE
manifestaron que en la actualidad existe en vigor un contrato similar,
aunque la contribucion economica de TVE S.A. es inferior a partir de la
ejecucion de las medidas cautelares impuestas por el Tribunal.

Con los anteriores pactos los intervinientes eran plenamente conscientes de
gue producian un cierre en el mercado de derechos de retransmision de
imagenes de futbol por television, eliminando la competencia de los actuales
o futuros operadores del sector, durante un dilatado periodo de tiempo, al
término del cual mantenian muchos de dlos la posibilidad de continuar en
esa situacion en virtud de los derechos de adquisicion preferente
reconocidos.

Como consecuencia de la entrada en vigor, el 10 de noviembre de 1990, de
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, publicada en el Boletin
Oficial del Estado de 17 de octubre, se modifica la regulacion del fatbol
profesional.

En la Ley se establece la obligatoriedad de constitucion, en el seno de las
estructuras federativas, de Ligas integradas exclusiva e imperativamente por
todos los clubes que participen en competiciones oficiales de caracter
profesional. Para los clubes de futbol se establece la obligatoriedad, con
alguna excepcion, de transformarse en Sociedades Andnimas Deportivas.
En su Disposicion Adicional Decimoquinta se prevé la elaboracion por el
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Consejo Superior de Deportes (CSD) de un Plan de Saneamiento que
comprendera un convenio a suscribir entre el CSD y la LNFP, en el que se
incluiran los convenios particulares que los clubes afectados deberan
suscribir con la LNFP.

En su Disposicién Adicional Tercera, apartados 2 y 3, se establece que
durante el periodo de vigencia del convenio, y hasta la total extincion de la
deuda, la Liga percibird y gestionara los siguientes derechos econdémicos:
a) los que generan las retransmisiones por television de las competiciones
organizadas por la Liga, por si misma o en colaboracion con otras
asociaciones de clubes; b) los correspondientes al patrocinio genérico de
dichas competiciones y c) el 1% de la recaudacion integra de las Apuestas
Deportivas del Estado (ADE). "Todos estos derechos quedaran afectos al
cumplimiento de todas las obligaciones asumidas por la Liga en el marco
del Convenio de Saneamiento".

En el apartado 5 de la misma Disposicion Adicional se establece que la
duracion del Plan de Saneamiento sera de 12 afios.

El 18 de enero de 1991 se firmo el 2° Convenio de Saneamiento entre el
Presidente del Consejo Superior de Deportes y el Presidente de la LNFP
[folios 647 a 659 ES].

Dicho Convenio reconoce que el I* Convenio de 11 de junio de 1985 no
produjo los resultados esperados y se habia llegado a una grave crisis
econdmico-financiera de la mayoria de los clubes.

Entre otros extremos el Convenio establece "la afectacion de una parte y
hasta donde sea preciso” de los derechos econdémicos de la LNFP
provenientes de las retransmisiones televisivas, patrocinio genérico de las
competiciones y cuota anual de participacion en las ADE, a las
obligaciones financieras del Plan de Saneamiento.

Prevé la cancelacion de los pasivos exigibles de los clubes que en las
temporadas 89/90 y 90/91 participaban en competiciones oficiales de 12 y
22 Division A y suscribieran el convenio de saneamiento particular con la
LNFP.

Los pasivos exigibles contemplados son:
- deudas tributarias con la Hacienda Publica devengadas hasta 31 de

diciembre de 1989 y liquidadas antes de la entrada en vigor de la
Ley del Deporte
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- otras deudas contraidas con el Estado, Organismos Autdbnomos,
Seguridad Social y Banco Hipotecario de Espafa, hasta 31 de
diciembre de 1989

- deudas privadas contraidas hasta 30 de junio de 1989 y que sean
reconocidas por la LNFP.

El CSD se compromete a destinar una cantidad equivalente al 7,5% de la
recaudacion integra de las ADE con un minimo anual de 1.800 millones de
pesetas. Se afectara integramente para pagar las cuotas de amortizacion
de las deudas publicas asumidas por la LNFP vy, si hubiera sobrante, se
aplicara a su cancelacion anticipada.

La LNFP se compromete a satisfacer la parte de las cuotas de amortizacion
gue no hayan sido cubiertas con los recursos aportados por el CSD,
afectando "por orden de prioridad" durante la vigencia del convenio, los
siguientes recursos:

a) el 1% que le corresponde de la recaudacion de las ADE

b) la cuota anual de participacion de los clubes en las competiciones,
gue no podra ser inferior al 1% de los ingresos obtenidos por cada
Division por los conceptos de cuotas de socios, abonados y taquilla

c) los ingresos que generen por todos los conceptos las
retransmisiones por television de las competiciones organizadas por
la propia Liga, por si misma o en colaboraciébn con otras
asociaciones de clubes, asi como el patrocinio genérico de dichas
competiciones.

La LNFP se compromete a hacer frente al pago de la deuda privada de los
clubes que haya reconocido, de acuerdo al sistema interno de
compensacion.

El convenio-tipo que han debido suscribir los clubes con la LNFP para
participar en el Plan de Saneamiento y para que la LNFP asumiera sus
deudas publicas y sus deudas privadas en cuanto fueran reconocidas por
la LNFP [folios 1332 a 1344 ET], establece los importes a que ascienden las
deudas en concepto de principal, intereses, costes y recargos, asi como
los intereses que se deriven del aplazamiento que se conceda.

Se cuantifica asimismo el saldo deudor del club en cuestion al Fondo
Interclubes del Plan de Saneamiento de 1985 y el compromiso de pago
anual a la LNFP que asume el club por dicho concepto.
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Se establece la cantidad anual que el club se compromete a pagar a la
LNFP durante los afios 1991 a 98 y durante los afios 1999 a 2002, como
contraprestacion a la asunciéon de deuda, con pagos semestrales.

Respecto a las deudas privadas, la LNFP se compromete a colaborar con el
club mediante el pago a éste de una cantidad determinada en el convenio, a
no ser que asuma las deudas con consentimiento del acreedor, en cuyo
caso la cantidad a pagar por la LNFP al club por este concepto se reducira
cada ano en el 12,5% del importe total asumido. Estos pagos para la
colaboracion de la LNFP en el saneamiento de deudas privadas solamente
se realizaran por la LNFP al club, previa justificacion por parte de éste de la
realizacion de los pagos precisos por el importe recibido, como minimo, de
las deudas privadas reconocidas por la LNFP.

Se establece un sistema de compensaciones de cuentas entre la LNFP y el
club. Si el club desciende a 22 Division o inferior categoria, sus
obligaciones de pago a la LNFP se atienden por el Fondo Especial del Plan
de Saneamiento mientras permanezca fuera de la Liga.

El club afecta "hasta donde sea necesario, sus ingresos liquidos que por
cualquier concepto tenga derecho a percibir de la LNFP" vy
correspondientes a las retransmisiones por television, patrocinio genérico y
1% de la recaudacion integra de las ADE.

Se compromete asimismo a satisfacer las cuotas de participacion en
competiciones, destinar al pago de la deuda el importe de sus
transmisiones patrimoniales de instalaciones deportivas 0 terrenos y
someterse a diversas reglas y controles de la LNFP.

Las reglas de calculo de las cuotas sociales a pagar por los clubes de futbol
de 12 Division [folios 1289 y 1290 ET] se concretan en una cuota social fija
y una cuota porcentual sobre el valor de los partidos retransmitidos,
excluido el IVA.

Las retransmisiones de encuentros en directo se valoran para el equipo
titular del terreno de juego de acuerdo con los siguientes criterios:

Retribucion fija anual para cada club de 12 Division.
Retransmisiones en canal abierto, distinguiendo entre:
- cualquier encuentro de los Campeonatos de Liga o Copa, en

gue alguno de los contendientes sea FC Barcelona o Real
Madrid CF
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10.

11.

- cualquier otro encuentro de los Campeonatos de Liga o Copa.

Retransmisiones en canal codificado de cualquier encuentro de los
Campeonatos de Liga o Copa.

Si al CD Tenerife no se le retransmite un partido en canal abierto y
otro en canal codificado, se le pagaran en todo caso.

El sobrante, si existiera, se repartira entre los equipos titulares del
terreno de juego de partidos retransmitidos por canal codificado en
gue cualquiera de los contendientes sea FC Barcelona o Real Madrid
FC.

Como conclusion de todo lo expuesto, los ingresos que generan las
retransmisiones por television se reparten entre los clubes y solamente
constituyen una Ultima garantia respecto al cumplimiento del Plan de
Saneamiento de cada club por los ingresos percibidos por el mismo y por
Su mismo importe.

Ante una denuncia presentada por TELECINCO ante la Comisién de las
Comunidades Europeas (DG 1V) contra la LNFP, TELEVISIONES
AUTONOMICAS y CANAL PLUS, la Direccion General de Defensa de la
Competencia ha recibido oficialmente copia del escrito [folios 647 y 648
ET] remitido por los Servicios de la Comision a la denunciante con fecha 5
de septiembre de 1991 en el sentido de que los acuerdos denunciados son
susceptibles de contravenir el articulo 85.1 del TCE por su duracion
excesiva y numero elevado de acontecimientos y no parecen poder
acogerse a la exencion prevista en el apartado 3 del articulo 85; no
obstante, habida cuenta del caracter eminentemente nacional de los
partidos cubiertos, parecen surtir efectos restrictivos de la competencia
esencialmente en el territorio nacional. En estas circunstancias y habiendo
un expediente en curso de instruccion en la Direccion General de Defensa
de la Competencia, la Comision no inicia las diligencias oportunas.

El Reglamento General de la Real Federacion Espafiola de Futbol (en
adelante RFEF) establece en su articulo 178 [folio 469 ET]: "Las
retransmisiones radiadas o televisadas de partidos, de categoria nacional,
ya sean en directo o en diferido, ya total o parcial, precisaran autorizacion
de la RFEF previo informe de la LNFP".

La Ley del Deporte modifica sustancialmente el estatuto de la RFEF al

imponer la obligatoriedad de constitucion de la Liga Profesional y
reconocer su personalidad juridica y autonomia.
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12.

Al no haber sido modificados los Estatutos de la RFEF, mediante Convenio
de 2 de diciembre de 1991, firmado entre el Presidente de la RFEF y el
Presidente de la LNFP, en presencia del Presidente del Consejo Superior
de Deportes, se establecen las relaciones entre ambas instituciones
derivadas de la entrada en vigor de la Ley del Deporte, reconociendo las
competencias propias de la LNFP y aquéllas otras que gercera bajo la
coordinacion de la Federacion.

La clausula primera afirma que el Campeonato de Espafia/Copa de S.M. el
Rey y el Torneo de Supercopa son competiciones organizadas
exclusivamente por la RFEF y deberan estar armonizadas con el resto de
las competiciones en que participen equipos profesionales.

La clausula cuarta determina que corresponde a la LNFP establecer los
pactos y condiciones relativos a la transmision radiada o televisada de los
encuentros de Liga y Copa, con excepcion de la final. Las transmisiones en
directo tendran lugar no antes de las 19,00 horas, autorizandose s6lamente
la retransmision dominical cuando se efectue por canal codificado.

La retransmision de partido de Copa podra realizarse el dia anterior o
posterior a la fecha oficial, o el mismo dia, con autorizacion de la RFEF.

Con exclusion de las competiciones europeas, no se podran retransmitir en
directo mas de 3 partidos en la misma semana de equipos pertenecientes a
la Liga, salvo eliminatorias de la Copa, en cuyo caso podran retransmitirse
4 partidos (2 de Liga 'y 2 de Copa).

La autorizacion de retransmision por television de la final de Copa y del
Torneo de Supercopa corresponde a la RFEF, asi como las
retransmisiones de encuentros entre Clubes espafioles a un pais extranjero.
La retransmision para Espafia de partidos jugados en el extranjero requerira
autorizacion expresa de la RFEF y de la LNFP, en los términos de las
normas de FIFA y UEFA. Quién se hubiere negado a la retransmision sera
el responsable de la reclamacion de terceros.

La clausula octava establece que la LNFP subvencionara a la RFEF con
600 millones de pesetas para el periodo que va de la temporada 92/93 a
95/96. En el segundo semestre de 1996 se fijara la nueva cantidad
correspondiente al siguiente cuatrienio, con el incremento minimo del IPC.
El Convenio tiene una duracion de 12 afos.

Las limitaciones contempladas en el conjunto de contratos objeto del Pliego
de Concrecion de Hechos de Infraccion y su funcionamiento han sido
objeto de modificacion "de iure" o "de facto" en los siguientes extremos:

32/87



12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

Algunas de las TELEVISIONES AUTONOMICAS han accedido a los
derechos de emision de otros encuentros correspondientes al
Campeonato de Liga (encuentros de Segunda Division emitidos las
tardes de los sabados; encuentros de Primera Division que habian
de celebrarse en sabado emitidos con anterioridad al que se emite
con ambito nacional).

CANAL PLUS ha emitido publicidad en el descanso de los partidos
emitidos en directo [folio 312 ET] a cambio de ceder a las
TELEVISIONES AUTONOMICAS el 50% de los ingresos obtenidos, y
ha emitido imagenes de sus resumenes en abierto, el lunes a las
20,30 horas en su programa "El dia después”, a cambio de la cesion
a las TELEVISIONES AUTONOMICAS de los resimenes cke la Liga
italiana, tal como se manifesto en la vista.

Como consecuencia de los sucesivos contratos anuales suscritos
entre las TELEVISIONES AUTONOMICAS y TVE S.A., ésta ha tenido
acceso a los resumenes de los partidos, realizando su programa
"Estudio Estadio" y la emision territorial, a excepcion del Pais Vasco,
de resumenes de los partidos de los equipos locales al dia siguiente
de su celebracion.

Como consecuencia de la ejecucion de las medidas cautelares
acordadas por el Tribunal (MC/4 y MC/5) TELECINCO ha tenido
acceso a los resumenes de los partidos, emitiendo sus programas
"VIP noche" en un primer momento los domingos a partir de las
23,15 h. y posteriormente "Goles son amores" los lunes a partir de
las 23,20h.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Delimitacion de cargos

1.

Es necesario, con caracter previo, delimitar las acusaciones que deben ser

contrastadas con las alegaciones de las partes incriminadas, ya que los

unicos cargos que analizara este Tribunal son los contenidos en el pliego

de concrecion de hechos con la precision sefialada en el Auto de 6 de julio
de 1992.

La LNFP y las TELEVISIONES AUTONOMICAS han mostrado la
preocupacion de que pudieran existir cargos incluidos subrepticiamente y
no expresamente en el procedimiento sancionador.
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El Tribunal debe dejar claro a este respecto que en el expediente
sancionador que nos ocupa no han sido objetados como sancionables los
siguientes extremos:

a)

Los acuerdos entre clubes y entre éstos y la LNFP para hacer
posible la gestion por parte ce la LNFP de los derechos de imagen
de los partidos de futbol correspondientes a los Campeonatos
nacionales de Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final).

El pliego de concrecion de hechos no contiene imputacion alguna en
este sentido, pero no porque la LNFP sea titular o no con caracter
originario de los derechos de retransmision, sino porque la gestion
centralizada de dichos derechos por la LNFP esta amparada por la
Ley del Deporte hasta tanto esté vigente el Plan de Saneamiento del
Futbol. En la fecha de redaccion del pliego, el acuerdo interclubes, si
existia, contaba con amparo legal.

El Tribunal no debe pronunciarse sobre quién sea el titular del
derecho de imagen, dado que no es un asunto relevante en el
expediente ya que no afecta a las condiciones del mercado, una vez
en vigor la Ley del Deporte, y que la naturaleza incierta del derecho
y de la apoyatura legal para su defensa hacen dificil que el Tribunal
adivine cual seria la solucién dada si se planteara un litigio de ese
tipo ante un Tribunal competente.

El derecho a la explotacion de la imagen es un derecho de
naturaleza incierta y con escasa apoyatura juridica para su
proteccion, pero es un derecho que ninguna de las partes ha
discutido y por tanto no corresponde a este Tribunal decidir sobre su
naturaleza, su contenido ni a quién corresponde su titularidad.

Aunque el Tribunal haya decidido que no es pertinente entrar en la
discusion sobre la titularidad originaria del derecho, ello no invalida
gue los 6rganos de Defensa de la Competencia tengan que conocer
detalladamente el funcionamiento del esquema de los acuerdos entre
la RFEF, la LNFP vy los clubes, o entre éstos, que permite la
contratacion unica para la cesion de los derechos de imagen y el
reparto de sus resultados econdémicos, para decidir si corresponde o
no la concesion de una autorizacion. No existe por tanto ninguna
irregularidad en la falta de imputacion de cargos relativos a las
relaciones interclubes y con la LNFP en el expediente sancionador y
la mencion de las limitaciones a la competencia que pueden
derivarse del esquema de relaciones entre clubes y con la LNFP a la
hora de pronunciarse sobre la procedencia o no de la autorizacion
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b)

de un determinado contrato de cesion exclusiva de derechos de
emision.

La exclusiva de los derechos de emision por television cedidos por la
LNFP no es un elemento inherente a la utilizacion de los derechos de
imagen y, sin embargo, tampoco ha sido, en cuanto tal, objeto de
cargo alguno en el expediente sancionador.

En el mismo sentido que en el caso anterior, esta ausencia de cargo
nada tiene que ver con una toma de posicion sobre si seria posible o
no otro modelo de organizacion del fatbol segun el cual se optara por
no conceder ningun tipo de exclusiva. Dicho esquema es el que ha
funcionado tradicionalmente y hasta hace muy poco en Espafia en lo
gue se refiere a los derechos de difusion por radio de los partidos de
fatbol.

No es gue la concesion de exclusivas sea inherente a la utilizacion
del derecho de imagen, a quienquiera que pertenezca su titularidad.
El derecho de imagen es un bien econdmico per se y, en
determinadas circunstancias, cabe incrementar su valor mediante la
concesion de exclusivas. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea ha establecido en numerosas ocasiones,
entre las que cabe destacar por la similitud del caso, la Sentencia de
6 de octubre de 1982 (Coditel 1) que los derechos exclusivos no
caen por si mismos bajo la prohibicion del articulo 85 del TCE, pero
el ejercicio de los mismos en unas determinadas circunstancias del
mercado puede perjudicar a la conservacién o la mejora de las
condiciones de competencia y a la capacidad de acceso de nuevos
operadores.

La contratacion conjunta por parte de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS de los derechos exclusivos de emision por television
de los campeonatos oficiales de futbol, asi como el sistema de
financiacion mixta de las TELEVISIONES AUTONOMICAS tampoco
han sido objeto de cargo separado y autbnomo.

Ello no implica, sin embargo, que dichos elementos no vayan a ser tenidos
en cuenta para evaluar las condiciones de competencia que se han
establecido en el mercado y, como consecuencia de ello, si procede o0 no
conceder autorizacion para alguno de los contratos que constituyen la base
del sistema de acceso a las imagenes, ya que son elementos que permiten
analizar el contexto de los contratos (art. 3 del Codigo Civil).
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Ni tampoco que dichos comportamientos y circunstancias no puedan ser
objeto de otro procedimiento distinto en el futuro, o de una mocién del
Tribunal al Gobierno de acuerdo con las facultades que le confiere la Ley
16/1989.

Alegaciones de vicios de procedimiento

2.

La LNFP y las TELEVISIONES AUTONOMICAS han alegado la existencia
de varios vicios de procedimiento que podrian vulnerar el principio
acusatorio y el derecho a la defensa proclamados en el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola (CE).

Se refieren a: a) que el Servicio no ha tenido en cuenta una solicitud de
declaraciéon de préactica exceptuable contenida en el escrito de alegaciones
al pliego de concrecion de hechos; b) la incongruencia existente entre el
contenido del Informe de la Instructora del expediente sancionador por un
lado y el Informe desfavorable del Servicio a la solicitud de autorizacion
presentada por las TELEVISIONES AUTONOMICAS por otro; c) la
improcedencia de acumulacion de ambos expedientes que podria
conculcar el derecho constitucional de juez predeterminado por la Ley (art.
24.2 de la CE) y d) la usurpacion por parte del Tribunal de funciones de
instruccion que corresponden al Servicio .

a) En relacion con la falta de reaccion del Servicio ante lo que la LNFP
estima ser una solicitud de declaracion de practica exceptuable
contenida en su contestacion al pliego de concrecion de hechos
[folios 1535 a 1554 ES], por considerar en vigor el articulo 23 del
Reglamento del Servicio de Defensa de la Competencia aprobado
por Decreto 422/70 de 5 de febrero, es preciso tener en cuenta que
en el "petitum” de dicho escrito no se encuentra mencion alguna a tal
solicitud, por lo cual no es de extrafiar que el Servicio lo tomara
como alegacion exculpatoria, pero no como solicitud formal. Sobre
todo teniendo en cuenta los precedentes del Servicio y la
jurisprudencia del Tribunal en cuanto a los requisitos formales
exigibles cuando ante un expediente sancionador se solicitaba la
declaracion de practicas exceptuables, en el sentido de que eran de
aplicacion los preceptos procesales de solicitud autonoma de
declaracion de practicas exceptuables (arts. 30 y 31 del Reglamento
del Servicio). Véanse por ejemplo a este respecto la Resolucion de la
Seccion Segunda de 17 de marzo de 1981 (expte. 158/80 del
Tribunal) Resultando 10 y Considerando 4 y la Resolucion de la
Seccion Segunda de 18 de abril de 1988 (expte. 288/87) AH 8 y FD
8, confirmada en su totalidad por Resolucion del Pleno de 15 de junio
de 1988.
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En los expedientes sancionadores en que la solicitud formal se ha
efectuado por una de las partes y el Servicio no ha estimado su
procedencia, no se ha seguido el procedimiento para la eventual
declaracion de practica exceptuable y ha correspondido al Tribunal
definirse sobre su procedencia o improcedencia.

Cuando el Tribunal, en contra o en ausencia de propuesta al
respecto por parte del Servicio, ha considerado que podria proceder
la declaracion de practica exceptuable, ha interesado del Servicio
gue inicie el procedimiento previsto para la declaracion de
exceptuacion. Véanse por ejemplo las tramitaciones seguidas en los
expedientes ante el Tribunal n®® 240/88 (Resolucién de la Seccion
Segunda de 24 de noviembre de 1988) y 253/89 (Resolucion de la
Seccion Segunda de 1 de marzo de 1991).

Cuando el Tribunal no ha considerado procedente la declaracion de
practica exceptuable, lo ha manifestado, sin tramite anterior, en la
Resolucion que pone fin al expediente correspondiente. Véase el
contenido de la Resolucién de la Seccion Segunda de 14 de junio de
1984 (expte. 192/83; R 10,12,17 y 18 y C 13) confirmada en todas
sus partes por la Resolucion del Pleno de 20 de noviembre de 1984.

En el caso presente, el momento procesal elegido por la LNFP fue
oportuno, aunque no la forma en que se expuso la solicitud ante el
Servicio.

Ello no obstante, si el Servicio hubiera estimado que pudiera ser
procedente la declaracion de practica exceptuable, habria notificado
a la solicitante los defectos de presentacion y, una vez subsanados,
habria iniciado el procedimiento establecido.

No consta que la LNFP haya combatido ante el Servicio la falta de
tramitacion de exceptuacion.

Encontrandose ya el expediente ante el Tribunal, el representante de
la LNFP aleg6 que el Servicio habia hecho caso omiso a su solicitud
de exceptuacion y reiter0 subsidiariamente tal solicitud. En el
Fundamento de Derecho (FD) n° 2 del Auto de 6 de agosto de 1992,
el Tribunal expuso que no era el momento procesal oportuno para
definirse sobre la solicitud de autorizacion, pero que si la LNFP
consideraba adecuada una solicitud de autorizacion, deberia
proceder a presentar la notificacion prevista en el Real Decreto
157/1992.
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b)

A pesar de ello, la LNFP no ha presentado solicitud de autorizacion,
alegando posteriormente que considera inconstitucional el
procedimiento previsto por el Real Decreto 157/1992, aunque si lo ha
hecho la representacion legal de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS, con su pertinente notificacion a la LNFP. Dicha
solicitud ha sido objeto de informe desfavorable por el Servicio, tal
como se ha expuesto en el nimero 14 de los Antecedentes de Hecho
(AH). En todo caso, no se ha producido indefension para ninguna de
las partes interesadas, que han tenido cumplidas ocasiones de
alegar y probar cuanto hayan estimado necesario en relacion con la
ausencia de efectos restrictivos del acuerdo afectado y la
procedencia de concederle autorizacion. Otra cosa es que la LNFP
no esté satisfecha con la decision de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS de presentar notificacion para solicitud de
autorizacion o que disienta del contenido del informe desfavorable
del Servicio.

No cabe, por tanto, atender la alegacion discutida.

La LNFP considera incongruente que el Informe de la Instructora de
12 de junio de 1992 no se refiera a ilicitud alguna derivada de la
gestion unificada por la LNFP de la contratacion de los derechos de
emision de fatbol por television y que el Informe de 21 de octubre de
1992 haga mencion a la inexistencia de amparo legal para dicha
explotacion en el momento en que se firmo el contrato entre la LNFP
y las TELEVISIONES AUTONOMICAS.

El Tribunal estima que no existe ninguna incongruencia entre ambas
apreciaciones.

En los casos en que una restriccion de competencia observada en
un mercado concreto cuenta con el amparo legal suficiente que
impida ser combatida, es muy razonable que el Servicio de Defensa
de la Competencia no redacte cargo alguno por dcha restriccion
dentro de un pliego de concrecion de hechos y sin embargo analice
con cuidado la situacion legal y la restriccion de competencia
observada en el marco de un informe sobre una solicitud de
autorizacion.

En el caso que nos ocupa, la razon es evidente: como ya se ha
indicado anteriormente, de poco hubiera servido que el pliego de
concrecion de hechos y el Informe final contuvieran cargos relativos
al comportamiento de los clubes y la LNFP anterior a la entrada en
vigor de la Ley del Deporte, que ampara una restriccion de la
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competencia consistente en conceder a la LNFP la gestion
centralizada de los derechos de emision de los partidos de fatbol de
las competiciones que ella organice mientras esté en vigor el Plan de
Saneamiento.

Pero ello no quiere decir, naturalmente, que el Servicio comparta la
opinion de que los derechos de emision corresponden
originariamente a la LNFP y que, por tanto, su percepcion y gestion
le corresponden legalmente, al margen de la entrada en vigor de la
Ley del Deporte. Y esa es la objecion que el Informe de 21 de
octubre de 1992 pone de manifiesto en su numero 7. El Servicio
admite la existencia de amparo legal a partir de la entrada en vigor de
la Ley del Deporte pero rechaza la existencia de justificacion para la
situacion anterior.

La alegacion discutida no puede, por tanto, ser tenida en cuenta.

En cuanto a la improcedencia de la acumulacion entre el expediente
sancionador y el expediente de autorizacion por las TELEVISIONES
AUTONOMICAS, "pronunciada sin audiencia de las partes", es
preciso combatir la exposicion de los hechos puesto que el Tribunal,
mediante Resolucion de incidente de 3 de diciembre de 1992 (expte.
37/92) estimO el recurso de reposicion interpuesto por la LNFP
contra la Providencia del Pleno de 29 de octubre de 1992, dej0 sin
efecto la acumulacién y concedié audiencia a los interesados.

La LNFP no alegé contra las consideraciones del Tribunal en cuanto
a la procedencia de la acumulacion, de modo que ésta fue acordada
definitivamente mediante Auto de 22 de diciembre de 1992.

En cuanto a la alegacion de que una acumulacion improcedente
habria podido determinar la atribucion del expediente a un Ponente
distinto del que hubiera correspondido segun el turno establecido por
el articulo 39.1 del Reglamento del Tribunal, afectando quizas al
derecho constitucional al juez predeterminado por la Ley consagrado
por el articulo 24.2 de la CE, es preciso poner de manifiesto dos
circunstancias:

- gue el derecho constitucional al juez predeterminado no es de
aplicacion al procedimiento administrativo, de acuerdo con la
jurisprudencia establecida en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de junio de 1986
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d)

- que, aunque lo fuera, el Tribunal de Defensa de Ila
Competencia es un organo que resuelve en Pleno, una vez
desaparecidas las Secciones que entendian de los asuntos a
los que era de aplicacion la Ley 110/1963 hoy derogada.
Fuera quién fuera el Ponente al que hubiera correspondido la
tramitacion del expediente de autorizacion si el Real Decreto
157/1992 no hubiera previsto la acumulacion del expediente de
autorizacion al sancionador con el que concurra, ambas
resoluciones (la del expediente sancionador y la del
expediente de autorizacion) hubieran sido resueltas también
por el Tribunal en Pleno.

De modo que la alegacion no puede ser tomada en consideracion
puesto que el Pleno, que es el juez predeterminado por la Ley de
Defensa de la Competencia para resolver los expedientes de
autorizacion, es el 6érgano que ha resuelto en este caso.

Por ultimo la LNFP alega que, como consecuencia de la acumulacion
de expedientes y la inclusion de una objecion extemporanea en el
Informe del Servicio, el Tribunal se ha visto en la obligacion de
realizar una instruccién suplementaria que supone la suplantacion de
la funcién instructora que la Ley encomienda al Servicio.

El Tribunal considera en primer lugar, como ya se ha expuesto en el
apartado b) anterior, que el contenido del nimero 7 del Informe del
Servicio de 21 de octubre de 1992 no supone ninguna nueva
objecion sino, por el contrario, una interpretacion diferente de la
dada por la LNFP en cuanto al caracter de los derechos de imagen
gue detenta la Liga.

En segundo lugar, para discutir si el Tribunal tiene 0 no competencia
para practicar pruebas, no procede referirse a la diferencia entre las
funciones que la Ley 16/1989 otorga al Servicio y al Tribunal (arts.
24 y 31 de la Ley) sino, por el contrario, analizar el contenido de los
preceptos que regulan el procedimiento ante el Tribunal (arts. 39 a
44 de la citada Ley), que son los que marcan los limites de las
facultades procesales de éste.

El articulo 40.2, que se encuentra en el apartado relativo a la fase
probatoria del expediente establece:

"El Tribunal podra disponer la practica de cuantas pruebas estime
procedentes, dando intervencion a los interesados".
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El articulo 42.1, que se encuentra en el apartado relativo a
Diligencias para mejor proveer establece:

"Después de la vista o transcurrido el plazo de formulacion de
conclusiones, y antes de dictar resolucion, el Tribunal podra acordar,
para mejor proveer, la practica de cualquier diligencia de prueba,
incluso la de declaracion de los interesados y la de reconocimiento,
y recabar nuevos informes del Servicio o de cualquier otro
organismo publico o privado, y de autoridades o particulares sobre
las cuestiones que el propio Tribunal determine”.

Del contenido de dichos preceptos se deducen amplias
competencias del Tribunal en materia probatoria que, ademas, son
constantemente utilizadas por el mismo, tanto en expedientes
sancionadores como de autorizacion, pero muy especialmente en
estos ultimos dado el escaso plazo concedido al Servicio por el
articulo 38.3 de la Ley 16/1989 para la remision de los expedientes
de autorizacion al Tribunal.

Por tanto esta alegacion tampoco puede ser atendida.

Alegaciones contra la aplicacion conjunta de los ordenamientos comunitario
y nacional

3.

Se ha discutido por las representaciones legales de la LNFP y de CANAL
PLUS el alcance de la reconfiguracion de la acusacion, sin modificar los
hechos contenidos en el pliego de concrecion de hechos, para proceder a
la aplicacion conjunta de las legislaciones nacional y comunitaria en
materia de competencia, efectuada por el Tribunal en su Auto de admision
a tramite del expediente dictado el 6 de julio de 1992, y sus efectos
procesales.

CANAL PLUS y la LNFP consideran gue dicha reconfiguracion de la
acusacion constituye una "recalificacion” en el sentido previsto por el
articulo 43.1 de la Ley 16/1989. La interpretacién dada a dicho precepto es
gue el momento procesal para proceder a la "recalificacion” - cuando el
Tribunal estime que la cuestion sometida a su conocimiento pudiera no
haber sido apreciada debidamente por el Servicio, al ser susceptible de
otra calificacion -serd inmediatamente antes de dictar resolucion, y que la
nueva calificacion se realizara previa audiencia del Instructor y se sometera
a los interesados para que en el plazo de quince dias formulen alegaciones,
con suspension del plazo para resolver.
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De modo que, a juicio de los dos interesados citados, el Tribunal ha
procedido a la recalificacion en un momento procesal inoportuno, y debera
someterla a los interesados para alegaciones antes de dictar resolucion.

El Tribunal discrepa de tal interpretacion en dos extremos:

a)

b)

En primer lugar, el anuncio de que el Tribunal va a aplicar
conjuntamente las normativas espafiola y comunitaria en materia de
competencia no supone una recalificacion en el sentido del articulo
43.1. Este precepto esta destinado a resolver el problema que se
deriva de que el Tribunal discrepe de los argumentos de derecho
defendidos por el Informe del Servicio porque considere que
técnicamente corresponde la aplicacion de un tipo diferente del
propuesto por el Instructor dentro de los previstos por la Ley
16/1989. Trata de asegurar el derecho de defensa a las partes y
supone exclusivamente que el Tribunal mantiene una diferente
argumentacion juridica.

Por el contrario, la decision de analizar los hechos imputados a la luz
de las normativas comunitaria y nacional conjuntamente, tiene otro
efecto sobre las partes: si se determina que las practicas combatidas
afectan al comercio intracomunitario, el Tribunal puede resolver que
la practica infringe las previsiones de los articulos 85.1 y/o 86 del
TCE y declarar la nulidad de los acuerdos o decisiones prohibidos
por el articulo 85.1 de acuerdo con lo previsto en el articulo 85.2,
pero no proceder a la exencion prevista cuando se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 85.3, cuya competencia es
exclusiva de la Comision CE.

Por ello, anunciar a las partes la aplicacion de la normativa
comunitaria de competencia en la ultima fase del procedimiento,
hurtando a los interesados la posibilidad de proponer la practica de
pruebas, podria conculcar sus derechos a la defensa pues las
privaria de la capacidad de probar que las practicas juzgadas no
afectan al comercio intracomunitario y son susceptibles de
autorizacion por el Tribunal si se cumplen los requisitos del articulo 3
de la Ley 16/1989.

En segundo lugar, adelantar el momento procesal en el que ha
procedido a lo que las partes denominan recalificacion no es
irregular ni exige que se reitere en lo ya expresado, abriendo un
nuevo tramite de alegaciones. Dicho ramite solamente podria servir
para dilatar el procedimiento, puesto que las consecuencias de
aplicar la normativa comunitaria simultaneamente con la nacional han
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sido claramente puestas de manifiesto a las partes en lo que tienen
de sustantivo, en las Providencias de 29 de julio de 1992 (por lo que
respecta a la solicitud de autorizacion de CANAL PLUS) y de 6 de
noviembre de 1992 (por lo que respecta a la solicitud de autorizacion
presentada por las TELEVISIONES AUTONOMICAS).

Por otra parte, el Tribunal constata que las dos partes que consideran
necesario que se abra un nuevo tramite de alegaciones, en el caso de que
mantenga su intencion de aplicar simultdneamente la normativa comunitaria,
son precisamente las dos partes que han realizado alegaciones respecto a
la posible aplicacion de las normas comunitarias de competencia (CANAL
PLUS en su notificacion de 13 de abril de 1992 [folios 1699 a 1706 ES] y la
LNFP en su escrito de alegaciones de 29 de julio de 1992 [folios 65 a 75
ET)).

De modo que el Tribunal estima que el procedimiento seguido para la
posible aplicacidon conjunta de las normativas nacional y comunitaria de
competencia es correcto y ha garantizado a las partes el ejercicio de su
derecho a la defensa y, por ello, no procede la apertura de un nuevo
tramite de alegaciones.

Delimitacion del mercado relevante

4.

Resueltas las cuestiones previas corresponde delimitar el mercado
relevante.

Es necesario poner de manifiesto, de forma preliminar, que en un
expediente en el que se discuten diferentes cargos atribuibles a diferentes
actores, cabe la posibilidad de que sea necesario delimitar mas de un
mercado relevante, si las practicas afectan a mercados de producto o
geograficos diferentes.

En el caso actual, de los hechos declarados probados se deduce que el
primer elemento a tener en cuenta es que todos los acuerdos combatidos y
la conducta de la LNFP que ha sido objeto del cargo de abuso de posicion
de dominio estan intimamente interrelacionados, los pactos restrictivos de la
competencia que contienen solamente se conciben si tienen lugar
simultdnea y conjuntamente y afectan en el mismo sentido a la
configuracion del reparto de derechos entre los operadores participantes y
la exclusion del resto; la modificacion o supresion de alguno de ellos
supone una variacion del valor econémico de los demas, de modo que
ninguno puede tener vida independiente de los demas; "prima facie", por
tanto, el o los mercados afectados lo son para todas las practicas que
deben ser discutidas. De modo que el Tribunal rechaza que para evaluar
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los efectos sobre la competencia de un contrato concreto haya que
delimitar el mercado afectado de modo diferente.

Con relativamente poca contundencia se ha combatido la delimitacion del
mercado realizada por la Instructora en el cargo primero del pliego de
concrecion de hechos, en el cual se mencionaba el "mercado de los
derechos de imagen de fatbol profesional”.

Ha habido otras definiciones del mercado de producto a lo largo del
procedimiento que pasamos a enumerar:

La Resoluciéon de 21 de octubre de 1991 (MC 4/91) establece como
mercado relevante el de las imagenes de los encuentros de futbol.

La solicitud de autorizacion de CANAL PLUS se refiere al mercado de
retransmisiones por canal codificado.

La solicitud de autorizacion de las TELEVISIONES AUTONOMICAS
menciona las imagenes relacionadas con partidos de fatbol profesional
relativos a competiciones oficiales organizadas por la LNFP.

En la tramitacion del expediente de autorizacion ante el Tribunal, solicitado
por CANAL PLUS, el Tribunal expuso provisionalmente que el mercado
afectado pudiera ser el del espectaculo de los partidos de futbol de interés
nacional.

En diversas alegaciones a lo largo del procedimiento se ha argumentado
gue el mercado de producto pudiera ser d entretenimiento o los derechos
de emision por television de acontecimientos deportivos.

A pesar del escaso esfuerzo desplegado por los denunciados para tratar de
delimitar el mercado de producto y el mercado geogréfico afectados por las
practicas que se juzgan, es imprescindible establecer el mercado afectado
de manera que puedan determinarse los efectos de las practicas sobre la
competencia y si la LNFP detenta o no posicion de dominio sobre el
mercado definido.

Mercada de producto

4.1. Las técnicas utilizadas por las diferentes jurisdicciones para la
delimitacién del mercado de producto son diversas.

44/87



Para las autoridades antitrust americanas se trata de encontrar el
grupo de productos mas pequefio necesario para satisfacer la
condicion de que un eventual monopolista tuviera interés econémico
para proceder a un incremento de precio pequeiio pero significativo
y no transitorio.

En los casos similares al que nos ocupa que han sido objeto de
persecucion por los 6rganos antitrust por no gozar de la exencion de
las leyes antitrust contenida en la Sports Broadcasting Act,
fundamentalmente los casos de acuerdos para la retransmision
televisada de acontecimientos deportivos amateur (competiciones
universitarias) el mercado relevante ha sido definido como el de
"television de futbol colegial en directo"”.

La jurisprudencia comunitaria ha ido desarrollando un modo de
hacer para la delimitacion del mercado de producto y, en la
actualidad, pueden enumerararse sistematicamente los criterios que,
en una u otra ocasion, han sido tomados en cuenta para la
delimitacion del mercado de producto.

La eleccion debe basarse en la necesidad y el reparto del producto,
la estrategia de las empresas implicadas y sus competidores, la
naturaleza duradera o perecedera del producto y su disponibilidad
en el tiempo, realizando un analisis dinamico. Véanse Sentencias del
TJCE de 13 de julio de 1966 As 56 y 58/64 (Consten Grundig); de 25
de noviembre de 1971 As 22/71 (Beguelin) y de 21 de febrero de
1973 As 6/72 (Continental Can).

Es preciso analizar las caracteristicas del producto: su sustituibilidad
"sin gran dificultad”, su diferenciacion, su calidad, su precio. Debe
definirse un mercado de producto en el que todos sus componentes
sean en cierta medida sustitutivos entre si.

Teniendo en cuenta estos criterios, la decision del Tribunal en cuanto
a la delimitacion del mercado de producto ha de basarse en el objeto
y posibles efectos sobre la competencia de las practicas combatidas,
en el andlisis de los comportamientos de los actores y sus
competidores y en las pruebas aportadas a lo largo de todo el
procedimiento por la instruccion, por las partes, y los obtenidos de
oficio por el Tribunal.

Sin embargo, no es preciso proceder a discutir ampliamente
posibilidades que no han sido defendidas por las partes con
aportacion de datos facticos.
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Entretenimiento

4.1.1. Tendria poco sentido extenderse en discutir sobre la base de
la sustituibilidad si el mercado afectado puede ser el del
entretenimiento.  Efectivamente, existe algin grado de
sustituibilidad entre las diferentes formas de ocupar el tiempo
de ocio para conseguir la satisfaccion del ocioso, de la
misma manera que existe algin grado de sustituibilidad entre
todos los productos alimenticios que se encuentran en un
supermercado. Pero ello no puede conducir a considerar
desde un punto de vista econémico que todos los modos de
entretenimiento constituyen un mercado, del mismo modo que
nadie mantendria seriamente que todos los productos
alimenticios constituyen un mercado. No se cumple ninguno
de los requisitos de sustituibilidad sin gran dificultad: falta de
diferenciacion, calidad similar o precio relativamente
comparable. Y el caso que nos ocupa se refiere a la
competencia entre cadenas de television a la hora de
contratar derechos de emision.

Emisién por televisién de acontecimientos deportivos

4.1.2. Sin embargo, es preciso, puesto que ha sido alegado en
algln momento, analizar si existen razones de peso para
determinar que el mercado afectado es el de los derechos de
emision por television de todos los acontecimientos
deportivos.

La argumentacion se basa en que "deportes" es, sin duda, un
blogue de emisiones imprescindible para toda cadena de
television generalista, con sus caracteristicas propias de
contratacion, programacion y necesidades de servicios
anejos (unidades moviles, comentaristas, ...) y con la
especialidad de la importancia del "evento"”, la imprevisibilidad
de su resultado, lo efimero de su interés y la fidelidad de sus
seguidores. El deporte en directo como opcion de material
televisivo es a la vez actualidad, espectaculo, pasion e
incertidumbre respecto al desarrollo del acontecimiento y su
resultado.

Hasta qué punto son sustitutos entre si los distintos deportes
por television es algo que debe ser demostrado por los
hechos. En realidad el interés que los telespectadores
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demuestran por cada deporte varia con la tradicion de su
pais Yy su gusto personal y las mayores audiencias de
television se obtienen en diferentes franjas horarias y dia
("prime time") segun las costumbres y el clima de cada lugar.

El decimoprimer informe del Instituto de Medios y Audiencias
sobre imagen de las televisiones [folios 1570 a 1603 ET],
establece con toda claridad cuél es el comportamiento de los
espafioles en cuanto a la emision de deportes por television,
segun una encuesta realizada el 22 de diciembre de 1992
entre 400 personas mayores de 18 afos elegidas
aleatoriamente a partir del sistema de cuotas por sexo, edad
y distribucion territorial.

Las conclusiones que pueden extraerse del citado informe
son las siguientes:

el porcentaje que responde que ve siempre 0 muchas veces
las retransmisiones por television de

futbol es el 41% (el 64% de los hombres y el 19% de las
mujeres)

ciclismo es el 33,5% (el 62,5% de los hombres y el 15%
de las mujeres)

baloncesto es el 31,5% (el 50,5% de los hombres vy el
13,5% de las mujeres)

atletismo es el 31,5% (el 44% de los hombres y el
19,5% de las mujeres)

gimnasia es el 23,5% (el 23% de los hombres y el
24,5% de las mujeres)

tenis es el 22,5% (el 33,5% de los hombres y el 11,5%
de las mujeres).

El resto de los deportes con cierta audiencia son
motociclismo y automovilismo.

De modo que el futbol es el deporte mas demandado, su
inmediato seguidor es el ciclismo y la mayor fidelidad se da
en estos dos deportes. Ambos deportes no pueden competir
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en el tiempo por las condiciones de la celebracion de sus
torneos. El interés por los deportes en television es mucho
mayor para los varones que para las mujeres, excepto en el
caso de la gimnasia.

En cuanto a la satisfaccion de los telespectadores con la
programacion de deportes por las diferentes cadenas es de
destacar que las TELEVISIONES AUTONOMICAS parecen
ser las gque tienen una programacion mas equilibrada en lo
gue a emision de deportes se refiere, con un 40% de
ciudadanos satisfechos con la cantidad de deporte que
emiten y dos bloques del 15% de espectadores que la
califican de insuficiente o de excesiva. La cadena que se
percibe mas veces como adecuada en su programacion de
deportes es TVE2, aunque también para ella se da el grupo
MAs NUMeroso que estima que es excesiva.

Existe una mayoria de poblacion que no se pronuncia sobre
la adecuacion de la programacion deportiva de CANAL PLUS
y sobresalen los porcentajes de poblacion que consideran
insuficiente la programacion deportiva de TELECINCO vy
ANTENA 3, precisamente las dos denunciantes, y TVE1 ya
que TELEVISION ESPANOLA ha optado por especializar la
programacion de sus dos cadenas, atribuyendo el deporte a
la 2.

Por otra parte, existe una prueba irrefutable de la atraccién
gue la emision por television de partidos de futbol ejerce
sobre la audiencia. En los folios 1604 a 1620 del ET se
encuentra una serie de graficos relativos a las audiencias de
television correspondientes a los sabados de la temporada
liguera desde las 19 horas hasta las 22,30 horas, en los que
se demuestra claramente un gran aumento de la audiencia
total en las horas en que se emiten los partidos de fuatbol y un
enorme desplazamiento de la audiencia hacia la cadena que
los emite. La conclusion que se extrae es que no puede
dudarse del interés que la emision de futbol produce a los
telespectadores.

De todo lo cual cabe concluir que los deportes no son
sustitutivos entre si para el telespectador ni compiten entre si
para la captacion de la audiencia; que las audiencias de
todos los deportes no se comportan de la misma forma, ni los
aficionados a los distintos deportes son los mismos
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individuos, ni el precio pagado por el material relativo a los
diversos deportes es comparable. No se cumplen por tanto,
los requisitos de homogeneidad de producto necesarios para
gue todos los deportes formen parte del mismo mercado,
desde el punto de vista de la contratacion de sus derechos de
emision por television.

De modo que, no hay razones que justifiquen que el mercado
de producto considerado en este expediente sea el de los
derechos de emisiones deportivas por television.

Futbol y television

4.1.3. Es preciso por tanto volver al planteamiento inicial: el
mercado de producto es el mercado de los derechos de
emision por television del futbol profesional.

De modo que solamente tendremos en cuenta los derechos
de emision por television relacionados con acontecimientos
futbolisticos. Ello quiere decir que hay que ignorar otros
derechos de emisibn y también los acontecimientos
futbolisticos que no sean susceptibles de ser emitidos por
television y, sin embargo, tener en cuenta todas las distintas
formas de explotacion televisiva: emision de partidos en
directo, o en diferido, acontecimientos integros o resimenes
de los mismos, y programas dedicados fundamentalmente al
fatbol.

La actitud del publico hacia el fatbol se puede clasificar al
menos en tres grupos: por una parte, un publico
incondicional que esta dispuesto a modificar sus conductas
en funcion de que un determinado encuentro sea 0 no
televisado; por otra parte, un grupo de poblacion algo mas
indiferente, pero que reacciona ante la emision de modo
diferente dependiendo de cudl sea la evolucién de las
competiciones; y finalmente, un segmento de la poblacion
gue reacciona negativamente ante la emision del futbol.

No todo el futbol es susceptible de ser televisado, ni el interés
por un determinado acontecimiento es transplantable de un
pais a otro, ni siquiera de una region a otra. Ello es
facilmente comprobable con el andlisis de la audiencias de
diversos partidos en el territorio correspondiente a diferentes
regiones.
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Existe un determinado conjunto de acontecimientos de interés
nacional, otro conjunto de relativo interés regional y una
multitud de acontecimientos que no son susceptibles de ser
televisados por la escasisima audiencia que obtendrian.
Basta con comparar las audiencias - en términos del total de
la poblacion - obtenidas por un encuentro de futbol de 22
Division B, o de un partido de la Liga inglesa con las
obtenidas por la retransmisién de un encuentro entre los dos
equipos que encabezan la Liga. La consecuencia logica de
todo ello es que las cadenas de television no estan dispuestas
a pagar el mismo precio por los derechos de retransmision
de partidos de futbol de muy diferente interés. Por su parte
los organismos tutelantes de dicho deporte a nivel nacional e
internacional tampoco prestan la misma atencion al control de
las emisiones de partidos de muy diferente audiencia, de
modo que permiten mas facilmente la emision de un elevado
namero de partidos con escasa audiencia que perturban
poco la asistencia a los estadios y reducen poco el valor de
los derechos de emision de los grandes partidos, mientras
gue establecen un control férreo sobre la competencia entre
retransmisiones de interés nacional, impidiendo una
retransmision simultanea, limitando la retransmision en el dia
de la jornada a la Unica cadena de television de pago,
estableciendo como maximo en tres o en cuatro los partidos
de equipos miembros de la Liga que se pueden retransmitir
semanalmente.

Encuentros de futbol de competiciones nacionales de interés
nacional

4.1.4. Queda por establecer si se puede avanzar un paso mas y
delimitar el mercado de producto de forma mas estrecha,
refiriendose sdlamente a los encuentros de competiciones
nacionales de interés nacional.

Aunque el pliego de concrecion de hechos no ha delimitado
el mercado tan estrechamente, los razonamientos contenidos
en la pagina 25 del Informe del Servicio de 12 de junio de
1992 parecen indicar que se considera que la retransmision
de partidos no correspondientes a competiciones nacionales
- tales como futbol olimpico, Copa de Europa, Eurocopa,
Supercopa, Copa de la UEFA, partidos oficiales de
selecciones nacionales - no forman parte del mismo mercado
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y que las competiciones regionales y provinciales tienen un
interés mucho mas restringido.

El Tribunal no ha encontrado motivos para separar "a priori"
unos acontecimientos de otros. Por lo que se refiere a los
campeonatos europeos, es indudable el interés que provocan
en el espectador espafiol si algin club espariol o la seleccion
espafiola son uno de los contendientes; cuando no es asi,
s6lo en contadas ocasiones los partidos retransmitidos en
directo logran una amplia audiencia. La diferencia
fundamental con el Campeonato de Liga es que resulta
imprevisible conocer cual va a ser la actuacion de los equipos
espafoles y por tanto el nimero de partidos que van a
despertar interés entre los telespectadores espafioles.

Pero el material apto para television no se limita a los
encuentros en directo; también despierta gran interés la
emision de resumenes de lo acaecido en cada jornada
deportiva. Para hacer posible su emisibn es precisa la
grabacion completa de los partidos y la posterior seleccion de
las jugadas e incidencias mas interesantes.

Cabe imaginar que cada cadena de television procediera a
su propia grabacion de los acontecimientos y ulterior
seleccion de los momentos de interés, pero ello podria
suponer un elevado coste, asi como una gran complicacion
de organizacion para permitir la presencia de un elevado
namero de camaras dentro de cada estadio. Por lo cual, la
grabacion de los acontecimientos deportivos se atribuye
tradicionalmente a un solo realizador y a partir de las
imagenes obtenidas se realizan los resuimenes que van a
utilizar las diferentes cadenas que pueden emitir imagenes en
diferido.

En el caso espafiol, la grabacion se realiza por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS en sus respectivos
territorios, TVE en el territorio que no cuenta con cadenas
autonémicas y CANAL PLUS en el partido que emite en
directo asi como en aquellos encuentros de su interés que no
vayan a ser grabados por las cadenas autonémicas y la
celebracion de entrevistas.

Del material grabado se obtienen hasta quince minutos de
imagenes de cada partido, que son las que se ponen a
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disposicion de las diferentes cadenas para la confeccion de
sus programas respectivos en las franjas horarias acordadas
en el conjunto de contratos.

Las emisiones especializadas en futbol que se realizan sobre
la base de estas imagenes también forman parte del mercado
de producto relevante al caso, siempre que su contenido
fundamental sea el futbol.

Emision codificada de imagenes de futbol

4.1.5. La delimitacibn del mercado de producto, propuesta por
CANAL PLUS, como el de los derechos de emision
codificada de imagenes de futbol se basa en que un canal
codificado es el Unico que puede ser autorizado para
retransmitir en directo en dia y horario de competicion y que
el canal codificado no compite con el resto de las cadenas de
television puesto que se financia por cuotas de abono y no
mediante publicidad.

Desde el punto de vista del consumidor, el canal codificado
compite con el resto de los canales televisivos a la hora de
captar su audiencia y Su servicio es sustitutivo, pues
satisface la misma necesidad.

Desde el punto de vista del oferente de los derechos de
emision, el canal codificado compite con los demas a la hora
de contratar los derechos de material televisivo de futbol.

Desde el punto de vista de los anunciantes, la audiencia del
canal codificado afecta a la del resto de los canales, emita o
no publicidad. Y desde el momento en que el canal
codificado también emite publicidad, el canal codificado
compite directamente con el resto de las cadenas para captar
la audiencia que permite convencer a los anunciantes de la
conveniencia de emitir su publicidad en ese canal y en esa
franja horaria. Compite por tanto, aunque de forma limitada,
en el mercado de la publicidad.

La conclusion provisional, a falta de que se discuta mas
ampliamente el asunto al tratar concretamente del contrato
concertado entre LNFP y CANAL PLUS, es que no existe
razon alguna para considerar que la emisién codificada de
imagenes de futbol constituya un mercado separado aunque
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sus especificidades puedan ser tenidas en cuenta al decidir
sobre la conveniencia de la autorizacion del contrato.

Por todas las razones expuestas, y teniendo en cuenta la conducta y
los contratos suscritos por parte de los encausados, el Tribunal
considera que el mercado de producto relevante es el de los
derechos de retransmision de fatbol por television.

I "

4.2.

De todas las manifestaciones realizadas a lo largo de la discusion del
mercado de producto relevante para la resolucidon del caso se
deduce claramente que nos estamos centrando en los efectos del
conjunto de contratos combatidos sobre la emision de futbol por
television en Espafia, es decir que el mercado geografico
contemplado es el territorio espafiol.

El hecho de que las sefales televisivas puedan ser recibidas en las
zonas limitrofes de Portugal y Francia con Espafia es irrelevante.

No es preciso, ni tendria el menor sentido ampliar la investigacion a
los efectos de los comportamientos restrictivos sobre un mercado
geografico mas amplio.

Af i4n del o .

4.3.

Dicha delimitacion del mercado geogréafico no obvia la necesidad de
analizar si hay afectacion sensible del comercio intracomunitario en
el sentido dado a la expresion por la jurisprudencia comunitaria.

Por un lado, no se puede ignorar gue las imagenes se captan en las
zonas fronterizas de Portugal y Francia. Sin embargo, no puede
considerarse que de ello se derive una afectacién sensible del
comercio intracomunitario.

Por otro lado, es preciso tener en cuenta el ambito de validez del
sistema de contratos que han sido suscritos entre los denunciados
para determinar si contienen restricciones de la competencia que
afecten sensiblemente a los intercambios entre Estados miembros de
los derechos de emision por television de futbol profesional.
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Aungue las restricciones de competencia que se combaten en el
presente expediente afectan fundamentalmente al funcionamiento de
las cadenas de television en Espafia, sin embargo no es posible
ignorar que las posibilidades de emision en directo para el extranjero
vienen limitadas a aquellos partidos que sean emitidos para Espafia.

De acuerdo con el contenido del contrato suscrito entre la LNFP y
las TELEVISIONES AUTONOMICAS, la LNFP no puede autorizar a
una cadena de television - cualquiera que sea el medio técnico que
utilice: terrestre, satélite o microondas - que emita fuera del territorio
espafol otros encuentros correspondientes a los Campeonatos de
Liga y Copa de S.M. el Rey (excepto la final) diferentes de aquéllos
gue hayan sido elegidos por las TELEVISIONES AUTONOMICAS vy,
en su caso, por CANAL PLUS. Por tanto, los contratos, tal y como
estan concebidos, establecen limitaciones a la emision
transfronteriza y tienen efectos sensibles en el mercado
intracomunitario de las imagenes de fatbol por television, sin que sea
siquiera necesario entrar a discutir si el mercado espafiol es 0 no
una parte sustancial del mercado comunitario. Véanse en este
sentido las Sentencias del TICE de 30 de junio de 1966 As 56/65
(LTM / MBU); de 12 de diciembre de 1967 As 23/67 (Brasserie de
Haecht I); de 21 de febrero de 1973 As 6/72 (Continental Can) y de
6 de marzo de 1974 As 6 y 7/73 (ICl/Commercial Solvents), asi
como las Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio
de 1991 relativas a las Guias de Television (As 69, 70 y 76/89).

Posicion de dominio

5.

Delimitado el mercado como el de los derechos de retransmision por
television de fuatbol en Espafia, corresponde establecer si la LNFP goza o
no de posicion de dominio en dicho mercado, para lo cual es necesario
estimar cual es su cuota de mercado, cual es la posicion en el mismo del
resto de los oferentes y el grado de contestabilidad del mercado, todo ello
con el objeto de determinar hasta qué punto la LNFP puede comportarse de
manera independiente al resto de los oferentes, olvidandose de la conducta
de sus competidores y sin que dicha actuacion independiente la perjudique.

Es necesario establecer un criterio de medida de la cuota de mercado de la
LNFP, teniendo en cuenta que el producto final que reciben los
telespectadores se divide en tres tipos:

a) partidos de futbol en directo

b) imagenes resumen en diferido
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c) programas deportivos que contienen fundamentalmente noticias y
comentarios relativos al fatbol.

Es necesario determinar la importancia de las imagenes ofrecidas por la
LNFP dentro de todos los programas de futbol emitidos y la posibilidad de
gue éstos sean producidos en ausencia de las imagenes de la LNFP, con el
fin de establecer qué programas deben ser considerados dentro del bloque
de los derechos cedidos por la LNFP y cuéles fuera. Por dltimo, es
necesario establecer un criterio de cuantificacion que permita sumar los
impactos obtenidos por cada programa para llegar a una estimacion de la
cuota de mercado de la LNFP dentro del mercado delimitado.

Las partes en el expediente han efectuado aproximaciones al problema
mucho mas sencillas, tales como analizar el numero de partidos
retransmitidos que corresponden a la LNFP respecto al total de partidos
retransmitidos, o el impacto en la audiencia en los dias y horas en que se
retransmiten partidos de fatbol.

El Tribunal considera necesario llegar a una estimacion del impacto
televisivo logrado por las imagenes de futbol mediante retransmision en
directo o en diferido de partidos completos, de resimenes o de programas
de deportes especializados en futbol puesto que, en definitiva, lo que se
esta discutiendo es la importancia del paquete de imagenes de fatbol
ofrecido por la LNFP en la programacion televisiva de futbol en Espafa.

Para ello se ha procedido al calculo de la audiencia media obtenida sobre
el numero de los telespectadores medida en miles de espectadores que han
seguido un programa multiplicada por el nimero de minutos de duracion del
mismao.

Se carece de la informacién correspondiente al impacto de audiencia
obtenida por TVE 2 en la zona territorial en que no existe Television
Autonomica, de modo que se ha utlizado como estimacion el 25% del
impacto global obtenido por las TELEVISIONES AUTONOMICAS para la
misma programacion, tal como han alegado dichas cadenas.

Se han utiizado las informaciones procedentes de ECOTEL
correspondientes al periodo marzo 1992 - febrero 1993, ambos inclusive
[folios 1650 a 1672 y 1691 a 1773 ET].

De esta forma ha sido posible estimar cual es el impacto real que cada
programa ha alcanzado y cudl ha sido el reparto por cadenas y por bloques
de contratacion de imagenes a lo largo de un afio [Documentacion
Complementaria].
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La conclusion resultante es que la emisidn de imagenes cedidas por la
LNFP ha tenido un impacto en el dtimo afio de algo mas de la mitad del
impacto total de los programas de fatbol y, aproximadamente, dos tercios
del resto corresponden a emisiones realizadas por TVE fuera de los
contratos de la LNFP.

Una cuota tan fuerte de TVE se explica porque la inmensa mayoria de los
derechos de emision para Espafa de encuentros internacionales con
participacion de equipos esparioles o de la seleccidén espafiola - que son los
gue tienen auténtico impacto en la audiencia - han sido obtenidos por TVE,
ya que cuenta con el derecho preferente (hasta hace muy poco tiempo
derecho exclusivo) de los partidos negociados por EUROVISION, con un
contrato de exclusiva sobre los partidos jugados por la seleccion espafiola y
con contratos exclusivos de los partidos internacionales celebrados por casi
todos los clubes espafioles de futbol que compiten habitualmente en los
campeonatos internacionales. De modo que, aunque TVE obtiene los
derechos de emision de diferentes oferentes, lo cierto es que acapara casi
totalmente los derechos no ofertados por la LNFP.

La contestabilidad del mercado podria venir de dos oferentes potenciales: la
organizacion de una liga supranacional o la constitucion de otra liga
espaniola.

El mercado no es "contestable" en la actualidad por ninguna de las dos
vias. En todo caso no es contestable ni en el horizonte del plazo fijo de los
contratos que se combaten, ni en el horizonte de los contratos que pudieran
ser autorizados una vez que se anulen los vigentes.

Es posible que el interés de los telespectadores se modificara en el caso de
gue se llegara a organizar una Liga Europea de Futbol, pero en tal
circunstancia lo mas probable es que la LNFP fuera la cedente de los
derechos de emision para Espafia y, en ese caso, el contrato de la LNFP
con las TELEVISIONES AUTONOMICAS preve en el ultimo parrafo de su
pacto decimosegundo que éstas gozaran de un derecho de tanteo sobre las
retransmisiones si no se resuelve anticipadamente el contrato por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS como consecuencia del cambio producido
en la organizacion del Campeonato Nacional de Liga.

La Ley del Deporte permite tener la certidumbre de que no existe la
posibilidad de que se cree otra Liga nacional que pueda ser un rival
potencial de la LNFP para la organizacion de campeonatos que despierten
el interés de los telespectadores.

De todo lo expuesto cabe concluir, sin ningun género de duda, que la LNFP
goza de posicion de dominio, puesto que puede modificar las condiciones
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de contratacion de los derechos que gestiona olvidandose del
comportamiento de sus competidores y Sin que esa actuacion
independiente la perjudique. Véanse a este respecto las Sentencias del
TIJCE de 14 de febrero de 1978 As 27/76 (United Brands; Chiquita
Bananas) y de 9 de noviembre de 1983 As 322/81 (Michelin) y la reiterada
doctrina de este Tribunal.

Por parte de la LNFP, es inimaginable que hubiera contratado en los
términos expresados en el nimero 5 de HP si no tuviera ninguna capacidad
de influencia en el precio futuro, porque ello equivaldria a haberse
entregado en manos de sus mas probables compradores del futuro.

Por parte de las TELEVISIONES AUTONOMICAS, nunca hubieran
aceptado un incremento de los precios tan grande como el que se produjo
primero en 1989 y luego en 1990. La causa de tal aceptacion es, sin duda,
la estrategia por parte de las TELEVISIONES AUTONOMICAS de impedir
gue a las nuevas cadenas no les quedaba ninguna posibilidad de contratar
futbol que pudiera hacer competencia al incluido en su contrato.

Por parte de CANAL PLUS no sdlamente no se hubiera aceptado el precio
a pagar por una parte a la LNFP y por otra a las TELEVISIONES
AUTONOMICAS, sino que tampoco hubiera admitido la prohibicion de
ceder a un tercero los derechos adquiridos, ni el importe de la
indemnizacion acordado en caso de resolucion voluntaria del contrato por
su parte, ni el pago de una compensacion a PROMOCION DE DEPORTE.

La capacidad de la LNFP de actuar independientemente ha sido ademas
demostrada por los hechos. Basta con comprobar la evolucion de los
precios obtenidos por las imagenes de futbol correspondientes a las
diferentes temporadas, que obra en el expediente: en 1989, ante la
inminente aparicion de las televisiones privadas y previamente a la apertura
del concurso, la LNFP rechazé una oferta de las televisiones publicas para
5 afios que suponia un incremento aproximado del 50% sobre los precios
gue estaba obteniendo en ese momento, e incluso una oferta de UNIVISION
CANAL 1 que ascendia a 18.500 millones de pesetas por un contrato para
6 afos para la retransmision de 40 partidos en directo y libre en diferido
[folio 317 ES], y los hechos demostraron que podia obtener mayores
ingresos.

En julio de 1990, cuando se celebraron el conjunto de contratos objeto de
este expediente, la LNFP volvié a incrementar los precios correspondientes
a los derechos de las temporadas que eran objeto de nueva contratacion,
ademas de obtener nuevos ingresos por la concesion de la emisién en
codificado de otros 38 partidos por temporada a CANAL PLUS.
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La Unica explicacion a este comportamiento es que la LNFP valor6 la
entrada en el mercado de nuevos posibles demandantes de sus derechos y
estimé que podria ampliar sensiblemente tanto la oferta como el precio sin
temer a la actuacion de sus competidores en el mercado de los derechos
de emision por television. De modo que, a juicio del Tribunal, es
incuestionable que la LNFP goza de posicion dominante en el mercado de
los derechos de emision de futbol por television para Espaia.

No es facil encontrar un caso tan claro de cambio de conducta de un
operador con poder monopolistico ante un cambio en la estructura de la
demanda en el mercado en el que goza de dicho poder, ni cabria imaginar
un esquema de contratacibn como el que se discute si el mercado no
estuviera totalmente distorsionado por la existencia de un escaso numero de
oferentes y la LNFP no gozara de posicion dominante.

Infraccion del articulo 6 de la Ley 16/1989: abuso de posicion de dominio

6. Gozar de una posicion dominante no esta prohibido por la Ley. Lo que la
Ley 16/1989 prohibe en su articulo 6 es que quien detenta la posicién de
dominio abuse de la misma y altere el funcionamiento de ése u otro
mercado restringiendo la competencia respecto a las condiciones normales
en que funcionaria en ausencia de dicha posicion de dominio.

La LNFP, en julio de 1989, habia decidido cerrar el plazo de presentacion
de ofertas para la cesion de derechos de imagen de futbol escasamente un
mes antes de que el Consejo de Ministros resolviera la adjudicacion de
concesiones de tres cadenas de television privadas. la decision en ese
momento no era en absoluto necesaria para la LNFP, puesto que ya habia
prorrogado su contrato vigente con las televisiones publicas para la
temporada 1989-90 y, con su decision de resolver el concurso en esa
fecha, en principio haria disminuir la puja por la obtencion de los derechos
de emision de fatbol dada la incertidumbre de los solicitantes de la
concesién de cadenas de television respecto a su éxito.

La oferta presentada por las TELEVISIONES AUTONOMICAS y TVE para
la exclusiva mundial de 40 partidos por temporada por cuatro temporadas
(90/91 hasta 93/94), que suponia un total de 13.600 millones de pesetas,
fue ampliamente superada por PROMOCION DEL DEPORTE, que obtuvo la
adjudicacion de los derechos. Las TELEVISIONES AUTONOMICAS
reaccionaron subrogandose en los derechos y obligaciones obtenidos por
PROMOCION DEL DEPORTE a un precio que en aquel momento se
consideraba muy elevado. Posteriormente trataron de negociar un contrato
mas largo y mas amplio en el que dieron cabida a CANAL PLUS y se
aseguraron derechos de tanteo, retracto y contratacion preferente para la
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obtencién de todos los derechos de emisiéon que tuviera la LNFP durante la
vigencia del nuevo contrato, se comprometieron con CANAL PLUS a no
ceder los resimenes a ninguna otra cadena privada de television y
finalmente lograron la contratacion afio a afio con TVE para que ésta
emitiera en las zonas del territorio en que no existe canal autonomico.

No cabe la menor duda de que, al acceder a la llamada "novacion” del
contrato suscrito con PROMOCION DEL DEPORTE y en el que se
subrogaron totalmente las TELEVISIONES AUTONOMICAS (excepto Canal
Sur) el 1 de agosto de 1989, asi como proceder a suscribir el contrato de 6
de julio de 1990 con CANAL PLUS, la LNFP afect6 seriamente a las
condiciones de competencia entre los demandantes de derechos de
emision de futbol por television en Espafa, impidiendo el acceso a esos
derechos por parte de las dos televisiones privadas restantes que iniciaban
sus emisiones en aguella época, ANTENA 3y TELECINCO.

Para ello, la LNFP partia de una cesion exclusiva y excluyente de los
derechos de retransmision de partidos en directo definiendo el nimero de
partidos que podian emitir las TELEVISIONES AUTONOMICAS y CANAL
PLUS y acordando que solamente con la autorizacion de las
TELEVISIONES AUTONOMICAS podra la LNFP conceder nuevos derechos
de emision por television de otros encuentros. Las TELEVISIONES
AUTONOMICAS podran ceder la emision de algun partido de futbol pero a
costa de que ellas no lo emitan y CANAL PLUS no podra ceder ningun
encuentro.

Este tratamiento del uso de las exclusivas de la emisién de partidos de futbol
se refuerza abusivamente por los siguientes procedimientos:

a) nadie podra conceder a las televisiones privadas el acceso a los
resumenes de futbol

- Las TELEVISIONES AUTONOMICAS podran conceder el
acceso a nuevas cadenas publicas autonomicas o a TVE,
pero no a las privadas, de acuerdo con lo previsto en su
contrato con CANAL PLUS

- La LNFP no conserva ningun derecho sobre la emision de
resuimenes

- CANAL PLUS no puede ceder ninguno de sus derechos a un
tercero

b) una duracién inicial de los contratos de ocho afios
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C) al término del contrato, las TELEVISIONES AUTONOMICAS podran
ejercer un derecho de tanteo y de retracto y, en d caso de que la
LNFP no obtenga ninguna oferta de otro potencial cesionario de los
derechos, las TELEVISIONES AUTONOMICAS gozaran de un
derecho de contratacion preferente. No se establecen criterios para
definir las condiciones de contratacion en el futuro

d) si la LNFP tuviera derechos sobre la emision en Espafia de
encuentros relativos a la final de la Copa de S.M. el Rey, o de la Liga
europea, en el caso de que ésta se creara, las TELEVISIONES
AUTONOMICAS contarian con un derecho de tanteo y de retracto.
Ello significa la retirada de un potencial producto competitivo,
reservandose para si su contratacion

e) la LNFP ha obtenido la gestion de los derechos de emision de los
encuentros correspondientes a la Copa de S.M. el Rey (excepto la
final), campeonato cuya organizacion corresponde a la RFEF. De
acuerdo con su interpretacion de la titularidad del derecho de
imagen, los derechos de imagen de tal competicién corresponderian
a la Federacion. Sin embargo, la Liga ha contratado la cesion de
derechos de ambas competiciones conjuntamente.

El conjunto de pactos expuesto mas arriba tuvo como objetivo y
consecuencia el cierre del acceso a las imagenes de futbol para las
televisiones privadas no participantes en el esquema, asi como para
cualquier otro eventual operador en el mercado en el futuro.

Solamente cabria la posibilidad, poco probable y siempre en manos de las
TELEVISIONES AUTONOMICAS, de que éstas renunciaran a seguir
contratando los derechos de imagen de futbol porque hubieran perdido su
interés o no estuvieran dispuestas a igualar el precio de otro demandante. Y
la LNFP podria, al término del contrato, proponer uno nuevo de muy corta
duracion en el gue desaparecieran los derechos de tanteo, retracto y
contratacion preferente.

La capacidad de maniobra de los restantes operadores es inexistente,
incluso después de la terminacion del plazo de vigencia; sus posibilidades
de obtener los derechos a un precio proporcionado al interés de las
imagenes seran practicamente nulas y, conociendo la existencia de un
derecho de tanteo y retracto, no tendran el mas minimo incentivo a ofertar
a la LNFP para la obtencion de derechos. Como maximo cabria esperar
gue un tercero elevara el precio ofertado hasta el limite de lo tolerable para
las TELEVISIONES AUTONOMICAS, con el fin de obligar a éstas a decidir
contratar a precios muy altos o a no ejercitar su derecho de tanteo.
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No puede considerarse probado que la LNFP tuviera la iniciativa para el
conjunto de acuerdos que estableci6 el esquema de reparto de los
derechos de emision entre las TELEVISIONES AUTONOMICAS, CANAL
PLUS y TVE ni tampoco que su intencion primordial fuera cerrar el
mercado a las nuevas cadenas privadas de emision libre. Pero ninguna de
estas circunstancias es necesaria para la existencia de un abuso de
posicion dominante prohibido por la Ley 16/1989. Basta con que la
conducta del que abusa de la posicion de dominio pueda considerarse
negligente. Por eso en la jurisprudencia comunitaria se dice que la nocion
de explotacion abusiva es objetiva; atiende a los comportamientos de la
empresa que pueden influir en la estructura de un mercado en el que,
debido a la presencia de la empresa en cuestion, el grado de competencia
ya esta debilitado y que tienen por efecto obstaculizar, por medios
diferentes de los que gobiernan la competencia normal, el mantenimiento
del grado de competencia existente todavia o el desarrollo de dicha
competencia. Véase en este sentido la Sentencia del TICE de 13 de
febrero de 1979 As 85/76 (Hoffmann-La Roche).

La LNFP ha alegado que la imputacion de abuso de posicion de dominio no
tiene entidad propia diferente de las imputaciones correspondientes a cada
uno de los contratos que componen el sistema establecido el 6 de julio de
1990, que se cierra con el contrato concertado el 5 de enero de 1991 entre
las TELEVISIONES AUTONOMICAS y TVE para que ésta emita en los
territorios en que no existe cadena autonémica.

Sin embargo es preciso hacer notar que el juego conjunto de los contratos
supone, como ya se ha explicado, el cierre total del acceso de las dos
nuevas cadenas privadas de emision libre y de todos los operadores
potenciales privados a un paquete fundamental de las imagenes de futbol y
por un plazo minimo de ocho afos, lo cual constituye, por parte de la
LNFP, una infraccibn mucho mas grave que las infracciones del articulo 1
de la Ley 16/1989 y del articulo 85.1 del TCE que se discutiran en el
namero siguiente.

Por todo ello, el Tribunal concluye que en el expediente existe prueba de
gue la LNFP ha abusado de su posicion dominante en el mercado de
derechos de emision de fatbol por television, distorsionando la competencia
posible en el mercado de la television en el momento de la entrada en el
mercado de tres nuevos operadores que son demandantes de material
televisivo y que, a diferencia de los demas operadores, tienen una
concesion por diez afios sujeta a renovacion.

Al contratar todos los derechos en bloque, en exclusiva mundial para las
TELEVISIONES AUTONOMICAS, por ocho temporadas ademas de la
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contratacion parcial de la temporada 89-90, con derecho de tanteo y
retracto sobre la cesion futura no solo de los derechos gestionados por la
LNFP en el momento de la contratacion sino de los posibles derechos a
gestionar en el futuro (si dicha gestion se le atribuye durante la vigencia del
contrato), la LNFP ha impedido el acceso de las nuevas cadenas privadas
de television libre a las imagenes de futbol, no para ocho afios - lo cual ya
seria irreparable para unas cadenas con una concesion de diez afios
sujeta a ulterior renovacion - sino por un periodo mayor que dependera de
la estrategia seguida por la LNFP en el disefio de su préxima contratacion
de derechos. Dichas conductas constituyen un abuso de posicion de
dominio prohibido por el articulo 6.2 b) y c) de la Ley 16/1989.

Infracciones del articulo 1 de la Ley 16/1989 y, en su caso, del articulo 85.1
del TCE

7.

A continuacion se exponen las imputaciones de cada uno de los cargos, las
alegaciones de las partes y los argumentos del Tribunal admitiendo o
rechazando las alegaciones expresadas. Para aquellos contratos que
alguna de las partes ha solicitado autorizacion o declaracion negativa, en el
ndmero 9 se expondran los argumentos que, a juicio del Tribunal, aconsejan
0 desaconsejan la autorizacion en los términos establecidos por € articulo
3.1 de la Ley 16/1989.

I e iulio d , I
AUTONOMICAS

7.1. El cargo segundo del pliego de concrecién de hechos se refiere a la
infraccion del articulo 1 de la Ley 16/1989 y del articulo 85.1 del
TCE en que incurre el contrato firmado por la LNFP vy las
TELEVISIONES AUTONOMICAS el 6 de julio de 1990 y que ha sido
descrito en 5.1. de los Hechos Probados (HP).

Las imputaciones consisten en que se trata de un acuerdo en
exclusiva mundial, de larga duracion (ocho temporadas) que afecta a
la practica totalidad de las competiciones oficiales de caracter
nacional y a la mayoria de las formas de explotacion televisiva, ya
gue incluye también la confeccion y retransmision de resumenes.

El derecho de tanteo podria limitar durante mas tiempo el acceso de
otras televisiones a las imagenes de futbol nacional.

Son consideradas autoras la LNFP y las TELEVISIONES
AUTONOMICAS.
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A las imputaciones contenidas en el cargo segundo y en el Informe
Propuesta hay que afadir, como ya se ha indicado, que al ser un
contrato de exclusiva mundial, las limitaciones a la competencia que
establece no alcanzan solamente al mercado espafiol sino también a
las emisiones transfronterizas y, por tanto, afectan al comercio
intracomunitario: de modo que el acuerdo combatido constituye
ademas una infraccion del articulo 85.1 del TCE que ha sido
denunciada.

Ademas de la existencia de vicios de procedimiento ya discutida, las
partes han presentado las siguientes alegaciones:

a)

b)

La alegacion fundamental de las partes es que la concesion de
exclusivas no es un elemento de restriccion de competencia
sino, por el contrario, un medio de fomento de competencia
entre las programaciones de las cadenas de television que
mejora las prestaciones de éstas y por tanto favorece la
satisfaccion de los consumidores. Si no hubiera exclusivas,
todas las cadenas emitirian los mismos acontecimientos y se
cerrarian las posibilidades de opcién de los telespectadores.

Ya se ha expuesto con anterioridad que no se combate la
concesion de exclusiva para la emision de un acontecimiento
deportivo, porque la intencion de revalorizar el derecho de
imagen mediante la concesion de exclusiva no es
necesariamente reprochable. Pero si se reunen, como es el
caso, todas las formas de explotacion televisiva, la exclusiva
para todos los encuentros cuyos derechos de imagen gestiona
la LNFP, con ambito mundial, valido para ocho temporadas y
con obtencién por las cesionarias de un derecho de tanteo y
de retracto al término del contrato, asi como para los
eventuales derechos de imagen de futbol que en el futuro
pueden corresponder a la Liga (final de la Copa de S.M. el
Rey y emision en Espafia de los encuentros de la Liga
europea) e incluso un derecho de contratacion preferente si,
al término del contrato, la LNFP no obtuviera ofertas de otros
operadores, la conclusibn es que se trata de un acuerdo
gravemente restrictivo de la competencia que infringe lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 16/1989 y en el articulo
85.1 del TCE.

Las partes alegan que la duracion del contrato es normal en el
mundo de la cesion de derechos de emision. La LNFP ha
tenido que optar por un periodo dilatado por su necesidad de
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asegurarse la financiacion del Plan de Saneamiento que le
impone la Ley del Deporte.

En el primer argumento, el Tribunal discrepa porque ninguna
duracion es "normal” o "anormal”, sino que tiene que ponerse
en relacion con el alcance de la exclusiva y con el mercado en
el que dicha exclusiva se concede.

Las caracteristicas de la programaciéon de los acontecimientos
deportivos no justifican la necesidad de que un contrato de
exclusiva tenga una duracion de 8 afios y mucho menos que
sea prorrogable mediante el ejercicio de los derechos de
tanteo, retracto y contratacion preferente.

Respecto a la necesidad de asegurarse la financiacion del
Plan de Saneamiento del futbol que impone la Ley del Deporte,
es preciso analizar con cuidado el contenido de la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley 10/1990, del Deporte, del
Convenio de Saneamiento de 18 de enero de 1991 y del
Convenio-tipo que establece las condiciones del Convenio a
suscribir por cada club con la LNFP con el fin de establecer
cual es la interpretacion que hay que dar a la disposicion legal
y cudl es la participacion real de los ingresos por derechos de
emision por television en el cumplimiento del Plan de
Saneamiento. Todo ello permitird evaluar hasta qué punto es
cierto que la LNFP necesita la contratacion de exclusivas a un
plazo largo para asegurar la financiacion del Plan de
Saneamiento.

La Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 10/1990, del
Deporte, establece textualmente en su nimero 2:

"Durante el periodo de vigencia del convenio y hasta la total
extincion de la deuda, la Liga Profesional percibira y
gestionard los siguientes derechos econémicos:

a) Los que, por todos los conceptos, generen las
retransmisiones  por  television de las
competiciones organizadas por la propia Liga,
por si misma o0 en colaboracion con otras
asociaciones de Clubes.

b) Los correspondientes al patrocinio genérico de
dichas competiciones.
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C) El uno por ciento de la recaudacion integra de
las Apuestas Deportivas del Estado reconocido
por la legislacién vigente a favor de la Liga
Profesional".

Los términos "percibir y gestionar" que el precepto
aplica a los derechos econémicos parecen aludir mas al
fruto econdémico de la cesion de los derechos que al
otorgamiento a la Liga Profesional de la gestidén
unificada de los mismos. No es posible deducir de ese
texto que la Liga Profesional sea la titular de la totalidad
de los derechos que se derivan de los acontecimientos
deportivos que organiza por Si misma, pero mucho
menos si lo hace "en colaboracibn con otras
asociaciones de Clubes" y, bajo la misma redaccion, se
menciona el uno por ciento de recaudacion de las
Apuestas Deportivas (ADE) que, sin duda ninguna no
son gestionadas por la LNFP. Por lo cual, parece mas
equilibrado interpretar que el precepto contiene un
mandato de resultados, no de medios.

Pero en todo caso, lo que no se puede mantener es
gue, fuera de la vigencia del Convenio de Saneamiento,
el precepto comentado conceda ningun tipo de mandato
legal para que la Liga gestione los derechos
unificadamente, ni tampoco que lo haga respecto de
derechos de acontecimientos - como la Copa de S.M. el
Rey - que la Liga no organiza.

Por otra parte, el funcionamiento del Convenio de
Saneamiento tiene poco que ver con la prevision legal
de la Disposicion Transitoria Tercera y no se demuestra
la necesidad de la LNFP de allegar fondos para la
financiacion del Plan de Saneamiento.

Como se ha expuesto en el nimero 9 de HP, el vigente
Convenio de 18 de enero de 1991 firmado entre la
LNFP y el CSD establece un sistema muy diferente al
previsto por la Ley del Deporte: la afectacion de una
parte y hasta donde sea preciso, de los derechos
econdémicos de la LNFP citados mas arriba, a las
obligaciones financieras del Plan de Saneamiento. En
primer lugar se aplicardn los fondos procedentes del
7,5% de la recaudacion integra de las ADE que
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d)

aportara el CSD y soOlamente en segundo lugar se
afectaran los recursos de la Liga "por orden de
prioridad”, siendo los ingresos por retransmisiones de
television los que se encuentran en ultimo lugar.

Pero aun hay mas: el convenio-tipo a suscribir por cada
club con la LNFP establece que el club afecta "hasta
donde sea necesario”, sus ingresos liquidos que
percibe de la LNFP. De modo que, en realidad, los
ingresos procedentes de la cesion de derechos de
emision por television se distribuyen entre los clubes de
la forma que se ha descrito en el numero 9 de los HP
con una participacion fija y otra variable en relacion
directa con el nimero de encuentros emitidos desde su
estadio y solamente los percibidos por cada club
constituyen una garantia formal Ultima respecto al
cumplimiento del Plan de Saneamiento en lo que a
dicho club respecta.

Por todo ello el Tribunal no puede tener en cuenta las
alegaciones relativas a que la larga duracion del
contrato y la negociacion en bloque de los derechos se
justifiqguen por la necesidad de asegurar fondos para la
financiacion del Plan de Saneamiento.

La LNFP expone que el saneamiento de los clubes de
fatbol representa un "progreso econdémico" y una
"mejora de la produccion” del espectaculo futbolistico.

El Tribunal comparte esta apreciacion, pero disiente en
gque las condiciones del contrato que suponen
restricciones importantes de la competencia sean
necesarias para el logro de dicho objetivo.

Se ha alegado también que el contenido fundamental de
los derechos cedidos corresponde a la emision de los
partidos de futbol en directo: el resto de los derechos
cedidos tiene una importancia muy inferior.

No corresponde al Tribunal valorar la importancia de los
diferentes bloques que constituyen los derechos objeto
del contrato. Sin embargo, es necesario precisar que la
cesion de todos los derechos en bloque (emision en
directo de partidos del Campeonato de Liga, de partidos
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de Campeonato de Copa, emisiones en diferido,
emision de resumenes Yy derechos eventualmente
gestionados por la LNFP correspondientes a
campeonatos internacionales o a la final de la Copa de
S.M. el Rey) constituye una restriccion de la
competencia entre los operadores de los canales de
television que cae bajo la prohibicion de los articulos 1
de la Ley 16/1989 y 85.1 del TCE.

Las TELEVISIONES AUTONOMICAS han alegado que
existen dos "aperturas" en el sentido dado a este
término por la Comision de las Comunidades en su
Decision de 15 de septiembre de 1989, relativa a la
adquisicion de peliculas por parte de cadenas de
television alemanas (DOCE n° L/284 de 3 de octubre)
gue son: la cesion de los derechos sobre otros partidos
a CANAL PLUS y la de las imagenes de los mismos
partidos a TVE, para el territorio que no cubren las
propias TELEVISIONES AUTONOMICAS. Dichas
aperturas favorecen la competencia y son un elemento
compensador de los efectos restrictivos que
eventualmente pudieran imputarse al contrato.

El Tribunal considera que las dos aperturas
mencionadas son de caracteristicas diferentes.

La cesion de los derechos sobre otros partidos a
CANAL PLUS significa una ampliacion de la oferta que
hace aumentar la competencia y beneficia a los
consumidores.

La cesion de las imagenes de los mismos partidos a
TVE para el territorio no cubierto por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS no supone una
ampliacion de la oferta ni un incremento de la
competencia, aunque si supone un incremento del
alcance de la sefal que beneficia a los telespectadores
de las zonas no cubiertas por las cadenas autonémicas.

Estas alegaciones seran tenidas en cuenta a la hora de
discutir la procedencia de la concesion de las
autorizaciones solicitadas para este contrato y para el
concertado entre la LNFP y CANAL PLUS de fecha 6
de julio de 1990.
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f) La LNFP y CANAL PLUS alegan que la carta de los
Servicios de la DG IV de la Comision CE a TELECINCO
de 5 de septiembre de 1991 que se describe en el
namero 10 de HP es ilegal por haber sido emitida por
los Servicios de la Comision CE ‘"inaudita parte",
contiene apreciaciones erréneas y no debe ser tenida
en cuenta por el Tribunal.

El Tribunal considera que, al no tratarse de una
Decision formal de la Comision CE, el contenido de
dicha carta no le vincula para la decision del
expediente. Sin embargo estima que, en el marco de las
relaciones de cooperacion entre los Servicios de la
Comision y las autoridades nacionales responsables de
la defensa de la competencia, el contenido de dicha
carta debe ser tenido en cuenta, al menos, en cuanto
significa que no existen notificaciones A/B por parte de
los interesados a la Comision sobre estos contratos en
solicitud de la exencién del art. 85.3 TCE y que los
servicios de la Comision no tienen intencion, por el
momento, de abrir un procedimiento de infraccion. Por
tanto, el Tribunal debe resolver respecto a la existencia
de infraccion del articulo 85.1 si considera que hay
afectacion del comercio intracomunitario.

Respecto al resto del contenido de la carta, el Tribunal
debe valorar las restricciones de competencia con
arreglo a la instruccion practicada en el procedimiento
nacional, que si ha sido contradictorio, concediendo a
los encausados todas las garantias de la defensa.

La conclusion del Tribunal respecto a este contrato es que se tata
de un acuerdo prohibido por el articulo 1 de la Ley 16/1989 y por el
articulo 85.1 del TCE por el alcance de su contenido, su duracion, y
la concesion de derechos de tanteo, retracto y contratacién
preferente no solamente para los mismos derechos tras la
terminacion del contrato, sino incluso para los otros derechos de
emision de fatbol que la LNFP pueda detentar o gestionar durante la
vigencia del contrato.

Son autoras la LNFP y las TELEVISIONES AUTONOMICAS.
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e 6 de ilio d I

7.2. El cargo tercero del pliego de concrecion de hechos se refiere a la
infraccion del articulo 1 de la Ley 16/1989 en que incurre el contrato
firmado por la LNFP y CANAL PLUS el 6 de julio de 1990 y que ha

sido descrito en 5.2 de HP.

Las imputaciones consisten en que se trata de un acuerdo en
exclusiva de larga duracién (ocho temporadas) y gran ambito (38
partidos por temporada) que impide a las cadenas existentes en el
momento del contrato y a las que pudieran establecerse hasta 1998
la retransmision de partidos de fatbol nacionales en domingo. Son

consideradas autoras la LNFP y CANAL PLUS.

CANAL PLUS alega en tres sentidos:

a) Su mercado es el de la television codificada de pago, que no
compite con ninguna otra cadena de television, puesto que su
objetivo no es captar audiencia sino conseguir abonados;

tampoco compite en la captacion de publicidad.

El Tribunal ya ha explicado que en el mercado de contratacion
de los derechos de emision por television de imagenes de
fatbol, CANAL PLUS compite con el resto de las cadenas. La
existencia de este contrato afecta a las condiciones de
competencia de todas las cadenas para la contratacion de
derechos de emision de futbol - incluso aunque la LNFP
solamente esté dispuesta a ceder los derechos de emision a
una cadena de television de pago y solamente exista dicha
cadena de pago en Espafa - puesto que la cantidad de
partidos de fatbol emitidos afecta al interés de otras cadenas
en programar fatbol y al precio que estan dispuestas a pagar
por el material. No ha habido ninguna alegacion ni prueba que

modifique esta conclusion del Tribunal.

b) CANAL PLUS afade que, al ser la Unica television codificada,
es la unica que tiene la posibilidad de emitir en la misma
jornada en que tiene lugar la celebracion del campeonato. Ello
se desprende de las reglas de la UEFA y del Convenio de
LNFP y RFEF de 2 de diciembre de 1991 mencionado en el

numero 11 de HP.

El Tribunal ha constatado que no existe ninguna norma que
prohiba la emisién de futbol por television en los dias de
jornada de competicion oficial. Las normas de la UEFA son
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aplicables solamente a la emisiones de partidos celebrados en
otro pais; el Convenio de 2 de diciembre de 1991 entre RFEF
y LNFP es un puro acuerdo entre dos partes que puede ser
modificado por voluntad de las mismas. Ni siquiera se ha
probado que existiera dicho convenio con anterioridad a la
celebracion del contrato de 6 de julio de 1990 combatido.

El Tribunal no discute que la LNFP pueda limitar las
condiciones en que concede los derechos de emision de
fatbol por television y lo haga de la forma que considere mas
conveniente para sus intereses, los de sus clubes miembros y
los del fatbol en general. Pero ello no puede suponer una
barrera de aislamiento para que una determinada forma de
concesion de derechos quede al abrigo de las normas de
competencia aplicables al mercado en general. Por todo lo
cual el Tribunal acepta que, si la LNFP lo considera
conveniente, puede contratar la emision en directo de partidos
en los dias de jornada imponiendo determinadas condiciones.
Pero la segmentacion del mercado realizada por la LNFP no
puede eximir del cumplimiento de las reglas de la competencia
a ninguno de los operadores, ni siquiera de los Unicos
operadores interesados en ese segmento. Es necesario que
mediante dicha decision no se perjudiqgue la competencia
practicable.

El interés de la LNFP no es que los partidos que se emiten en
la jornada del campeonato sean emitidos por television
codificada sino por una cadena de television de pago,
cualquiera que sea el medio técnico utilizado.

El hecho de que no exista mas que un oferente en el mercado
no significa que el mercado esté constituido por ese unico
oferente, sino que hay que pensar en las posibilidades de
entrada en el mismo de otros oferentes. Justamente uno de los
objetivos de la defensa de la competencia es impedir que
quien es el Unico oferente en un mercado consiga evitar la
aparicion de otros oferentes y de establecer barreras de
entrada al mismo no previstas por las leyes.

Las previsiones sobre ampliacion de la oferta televisiva son

grandes, vistas la evolucion de la tecnologia y la experiencia
en los paises vecinos.
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En este momento en Espafia estan pendientes de resolucion
tres asuntos relacionados con la posible entrada de nuevos
operadores de television de pago:

- el concurso para la concesion de canales de emision
por satélite

- la previsible legislacion de la television por cable, puesto
gue Espafia es uno de los pocos paises en que este
sector no ha sido regulado

- la existencia de otras tecnologias, como los sistemas de
distribuciéon multicanal por microondas (SDMM), que
permiten aumentar enormemente la oferta televisiva y
cuya utilizacion tendra que ser regulada.

En estas circunstancias, los competidores potenciales de
CANAL PLUS para la contratacion de derechos de emision
por television de pago de partidos de fatbol no son
inexistentes, y no puede aceptarse, por tanto, que no haya
mercado para este producto concreto.

El mercado, pues, existe y el hecho de que haya de momento
un solo oferente en ese mercado (que es, por tanto, el Unico
demandante de derechos de emision por television de pago)
debe llevar a que la conducta de ese oferente sea mucho mas
cuidadosa de cara a la competencia que si hubiera varios.

Por dltimo, CANAL PLUS expone que la existencia del contrato
de CANAL PLUS con la LNFP no perjudica a nadie: ni a la
asistencia a los estadios, ni al resto de las cadenas de
television, ni al pablico en general.

El Tribunal no tiene elementos de juicio para valorar si la
existencia del contrato perjudica o no a la asistencia a los
estadios, pero supone que habra sido un elemento valorado
por la LNFP antes de decidir la contratacion de la emision en
directo por CANAL PLUS. El Tribunal acepta, por tanto, la
hipétesis de que el futbol sale beneficiado con la contratacion
de dichas emisiones en las condiciones establecidas.

Por lo expresado en el apartado b), el Tribunal disiente de que
el contrato no perjudique al resto de las cadenas de television,
al menos a los potenciales inversores en otras cadenas de
television de pago. La duracion del contrato y el alcance de los
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derechos contratados dificultan seriamente la entrada de un
nuevo operador que se vera imposibilitado para contratar la
emision de los acontecimientos nacionales de futbol.

Ademas, la inaplicacion actual de la prohibicion de emitir
publicidad durante la celebracion de los partidos, que se ha
expuesto en el nimero 12.2 de HP, desvirtia la argumentacion
de que CANAL PLUS no compite con el resto de las cadenas
de television para la captacion de audiencia. La audiencia de
CANAL PLUS atrae la contratacion de publicidad y perjudica
la contratacién por parte de otras cadenas. No obstante, el
Tribunal reconoce que la importancia econémica actual de la
publicidad emitida por CANAL PLUS no es grande.

En conclusion, el Tribunal rechaza que el contrato suscrito entre
LNFP y CANAL PLUS no suponga una infraccion del articulo 1.1 de
la Ley 16/1989 por la inexistencia de mercado. Por el contrario, se
trata de un contrato que impide el acceso a las imagenes de futbol en
directo en los dias de la jornada a todos los operadores actuales y
potenciales que dificulta especialmente la entrada al mercado de
nuevas cadenas de television de pago, dados su duracion de ocho
anos y su alcance (partidos correspondientes al Campeonato de Liga
y a la Copa de S.M. el Rey excepto la final). Se trata de un acuerdo
prohibido por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989 del que son autores
LNFP y CANAL PLUS.

| e iuli | .
AUTONOMICAS y CANAI PLUS

7.3.

El cargo cuarto del pliego de concrecion de hechos se refiere a la
infraccion del articulo 1 de la Ley 16/1989 en que incurre el contrato
suscrito entre las TELEVISIONES AUTONOMICAS y CANAL PLUS el
6 de julio de 1990 y que ha sido descrito en 5.3 de HP.

Las imputaciones consisten en que se trata de un acuerdo en
exclusiva de cesion de resumenes en favor de CANAL PLUS por
ocho temporadas que en su clausula quinta contiene ademas la
prohibicion de que las TELEVISIONES AUTONOMICAS puedan
ceder los derechos en favor de otras cadenas privadas de television
y en su clausula decimocuarta establece la prohibicion de que
CANAL PLUS pueda ceder a terceros los derechos adquiridos
mediante este contrato. De esta manera se consigue el cierre del
acceso de las otras dos cadenas privadas - las dos denunciantes - a
la imagenes de fatbol durante las temporadas 90/91 a 97/98.
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Esta imputacion no ha sido objeto de alegaciones de ninguna de las
partes, probablemente porque en este caso - y a diferencia de las
emisiones en directo - no solo no se justifica una exclusiva de larga
duracion y alcance, sino que no tiene justificacion econdémica la
propia exclusiva. En bdos los paises la emision de acontecimientos
deportivos en directo se hace por exclusiva y sin embargo a traves
de distintas formulas (derechos de imagen, derecho a la informacion,
etc.) los distintos operadores ofrecen a su audiencia los resimenes
de los acontecimientos deportivos. Asi lo entendio el Tribunal al tomar
sus medidas cautelares en la resolucion de los expedientes MC 4 y
MC 5 que han sido objeto de descripcion en los niumeros 4 y 13 de
los AH y asi parecen haberlo entendido las partes que no han hecho
ninguna alegacion en este caso.

Como consecuencia del acceso a las imagenes por parte de
TELECINCO, los pagos por parte de CANAL PLUS a las
TELEVISIONES AUTONOMICAS han sido objeto de reduccion tras
las negociaciones mantenidas por ambas partes, asi que es
indudable que el pacto tenia el objeto y el efecto de impedir el
acceso de las otras cadenas privadas a las imagenes de los
resimenes de fatbol. Resulta evidente, por tanto, que se trata de un
acuerdo prohibido por el articulo 1 de la Ley 16/1989, sin que
siquiera haya sido objeto de solicitud de autorizacion.

Caontrato de 5 de enero de 1991 suscrito por TEIEVISIONES

AUTONOMICAS y TVE

7.4.

El cargo quinto del pliego de concrecion de hechos se refiere a la
infraccion del articulo 1 de la Ley 16/1989 en que incurre el contrato
suscrito por las TELEVISIONES AUTONOMICAS y TVE el 5 de
enero de 1991, de un afo de duracion y que ha sido descrito en el
ndamero 6 de HP. Afio a aflo se han venido suscribiendo contratos
similares aunque, a partir de la ejecucion de las medidas cautelares
decretadas por el Tribunal, la contribucidbn econémica de TVE se ha
visto reducida.

Las imputaciones consisten en que se trata de una cesion en
exclusiva de gran niamero de derechos (resumenes de los partidos,
emision de partidos en directo en las zonas no cubiertas por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS, principales acontecimientos
futbolisticos, final de la Recopa) que taxativamente prohibe su cesion
en favor de otras partes posiblemente interesadas.

Este contrato cierra el conjunto de pactos que permiten un reparto de
las imagenes de futbol entre todas las cadenas publicas y CANAL
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PLUS vy, aunque de corta duracion, es objeto de renovaciones
anuales.

La recepcion de las imagenes de flatbol por television es tan
importante para los telespectadores que las TELEVISIONES
AUTONOMICAS tenian que encontrar una solucién ante su falta de
cobertura en determinadas zonas del territorio nacional y asi lo
habian previsto en el conjunto de contratos suscritos el 6 de julio de
1990.

Las TELEVISIONES AUTONOMICAS han alegado que este contrato
constituye una apertura que incrementa la competencia, dulcificando
los efectos de la llamada "novacion”.

Respecto a dicha alegacion, ya se ha expuesto la postura del
Tribunal: la cesion de los derechos de imagen para su emision por
TVE en las zonas en que no existe cadena autonGmica supone una
ventaja para los consumidores, puesto que se amplia el nUmero de
telespectadores que pueden recibir la sefial, pero no supone ningun
incremento de la competencia entre cadenas de television.

TVE no ha presentado alegaciones. En el transcurso de la vista, su
representante ha manifestado que dicho contrato ha sido suscrito por
TVE muy a su pesar, forzada por las circunstancias.

El Tribunal admite que existe prueba suficiente de que TVE ha
suscrito el contrato afio a afio sin obtener ningun provecho
econdémico, de modo que se puede inferir que su objetivo ha sido
mas bien atender a un requerimiento de la poblacion que sin su
participacion no podria captar las imagenes emitidas por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS. Pero ello no indica que la emision
por TVE en las zonas no cubiertas por las cadenas autonémicas
suponga una apertura de la competencia.

Aunque el contrato discutido en este cargo no puede tener vida
independiente del conjunto de contratos suscritos el 6 de julio de
1990, era esencial para evitar una reaccién social en contra de la
exclusiva concedida a las TELEVISIONES AUTONOMICAS por parte
de los aficionados al futbol de los territorios no cubiertos por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS que hubieran podido denunciar el
mismo ya que un acontecimiento de interés nacional no era cubierto
a nivel nacional.
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Es dificil, por tanto, evaluar este contrato de forma independiente,
desde el punto de vista de sus efectos sobre la competencia, aunque
en principio constituye un acuerdo restrictivo, prohibido por el
articulo 1 de la Ley 16/1989, por lo que debia haber sido objeto de
solicitud de autorizacion.

El conjunto de derechos que se cede es muy amplio pero, a
diferencia del resto de los contratos, su duracion es corta y no
contiene pactos de contratacion preferente tras su finalizacion. De
modo que, si el Tribunal tuviera que pronunciarse sobre un contrato
independiente de estas caracteristicas, probablemente lo
consideraria susceptible de autorizacion, ya que el contenido de los
derechos cedidos y el plazo deben ser tenidos en cuenta
conjuntamente para analizar los efectos del contrato sobre la
competencia en el mercado, de modo que a menor duracion se
puede admitir mayor concentracion de derechos concedidos a un
solo operador.

Como conclusién a todo lo expuesto el Tribunal considera que de lo actuado
se deduce la existencia de los acuerdos prohibidos por el articulo 1 de la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia que han sido
objeto de los cargos segundo a quinto del pliego de concrecion de hechos
de 11 de julio de 1991, de los que son autores la LNFP, las TELEVISIONES
AUTONOMICAS, CANAL PLUS y TVE, asi como de infraccion del articulo
85.1 del TCE por el acuerdo objeto del cargo segundo del que son autoras
la LNFP y las TELEVISIONES AUTONOMICAS.

Elementos adicionales que afectan a la competencia en el mercado

8.

A lo largo del expediente se ha puesto de manifiesto que, ademas de los
acuerdos examinados, existen numerosas circunstancias legales y de
hecho que afectan seriamente a las condiciones de competencia en el
mercado televisivo.

Por un lado, la existencia de diferentes normas de funcionamiento para los
distintos tipos de cadenas de television (publica nacional, autonémicas,
televisiones privadas), con exigencias de programacion y publicidad y
formas de financiacion no homogéneas.

Por otro lado, la existencia de diferencias radicales en la interpretacion de

las limitaciones y ventajas que la Ley del Tercer Canal establece para las
cadenas de television autonomicas.

75/87



Ademas, las razones que hasta la fecha han conducido a que TVE sea el
unico miembro espafol de la UER vy, por tanto, no comparta con ninguna
otra cadena los privilegios de los derechos preferentes negociados
colectivamente a traves de Eurovision.

Por ultimo, hay que tener en cuenta el hecho de que se trata de conseguir
determinados objetivos de interés publico que nadie discute - tales como
por ejemplo, la defensa de las lenguas del Estado o la cultura - a traves de
un esquema de financiacion mixta de publicidad y aportaciones
presupuestarias y obtencion de créditos con aval publico que afecta
seriamente a la competencia del naciente mercado de las televisiones.

Todos éstos son elementos que, sin duda, afectan a las condiciones de
competencia en el mercado de los derechos televisivos y que deben ser
tenidos en cuenta para una regulacion equilibrada de la television en
Espafa. Pero no corresponde al Tribunal convertirse en regulador de la
television ni resolver todos los problemas de competencia y de otros tipos
gue se plantean en el sector. Y mucho menos en el marco de un expediente
sancionador al que se han incorporado dos solicitudes de autorizacion.

El Tribunal puede tener en cuenta algunos de los elementos hasta aqui
expuestos, y valorar muy positivamente los objetivos de interés publico que
deben cumplir las TELEVISIONES AUTONOMICAS, pero en ningun caso
puede admitir soluciones anticompetitivas no amparadas por Ley y tiene
gue resolver el caso con arreglo al material probatorio existente y aplicando
las reglas de derecho establecidas por la Ley 16/1989 y el resto del
ordenamiento juridico.

En este sentido, el Tribunal no puede aceptar la debilidad de la capacidad
de contrataciéon de las TELEVISIONES AUTONOMICAS como justificacion
de su actuacion anticompetitiva en el mercado nacional de los derechos de
emision de futbol por television, ni ignorar que las televisiones publicas
estan en condiciones de ofrecer por el material televisivo precios muy
superiores a los justificados por su utilizacibn comercial, como
consecuencia de una financiacién privilegiada.

Por todo ello, el Tribunal se planteara la conveniencia de elevar una mocion
al Gobierno con el fin de proponer la revision de la normativa de television y
la regulacién de la television por cable o por otros medios técnicos para que
se amplie la competencia y se corrijan los efectos restrictivos sobre ella que
se derivan del trato discriminatorio que las normas conceden a los distintos
tipos de cadenas de television, incluyendo los que se desprenden de la
posibilidad y la realidad de la financiacion mixta de que gozan las
televisiones publicas.
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Solicitudes de declaracion negativa o autorizacion incondicional

0.

De los contratos discutidos en el nimero 7, los contenidos en 7.1y 7.2 han
sido objeto de solicitud de declaracion negativa de infraccion, de
exceptuacion o de autorizacion sin condiciones.

I e iulia d :
AUTONOMICAS

9.1.

Ya se ha expresado el parecer del Tribunal en el sentido de que
dicho contrato cae bajo las prohibiciones del articulo 1.1 de la Ley
16/1989 y del articulo 85.1 del TCE.

Una vez determinada la existencia de afectacion del mercado
comunitario, puesto que los términos del contrato imponen
limitaciones a la emision transfronteriza de imagenes de futbol por
television, el Tribunal no es competente para la concesion de una
autorizacion (una exencion en la terminologia comunitaria) puesto
gue, de acuerdo con lo establecido en el articulo 9 del Reglamento
17/62 del Consejo CE de 6 de febrero de 1962, la Comision tiene
competencia exclusiva para declarar la exencion del articulo 85.3 sin
perjuicio del control de la decision por parte del Tribunal de Justicia.
En segundo lugar, y aunque el contrato se limitara a los derechos de
emision para Espafia, no se cumplen, a juicio del Tribunal, los
requisitos establecidos en el articulo 3 de la Ley 16/1989.

El Informe del Servicio de 21 de octubre de 1992 opone que:

a) aun cuando las exclusivas pueden ser consideradas como
instrumentos licitos de competencia en el mercado como alega
la solicitante, en el caso concreto deben ser examinadas con
cautela y teniendo en cuenta que pueden tener consecuencias
de largo alcance y de muy dificil reparaciéon cuando las
empresas estan situandose en el mercado en el marco de un
proceso de liberalizacién

b) la posibilidad de cesion total o parcial de derechos y
obligaciones que adquieren las TELEVISIONES
AUTONOMICAS no supone en realidad apertura alguna a la
exclusiva, puesto que si las TELEVISIONES AUTONOMICAS
cedieran los derechos correspondientes a una jornada, en
dicha jornada no podrian retransmitir ningun otro partido; de
modo que se han suprimido las posibilidades reales de
competencia para las retransmisiones en directo dentro del
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territorio espafiol, siendo irrelevantes las posibilidades de
apertura en relacion con las retransmisiones en diferido

C) el contrato contiene restricciones de competencia no
indispensables para la consecucion de sus objetivos: la larga
duracion y el elevado numero de partidos cubiertos por el
contrato. Duraciébn y alcance son desproporcionados e
implican barreras artificiales al acceso de otras empresas
televisivas.

El Tribunal comparte dichas objeciones, considerando que el
contrato incumple la condicion establecida en el articulo 3.1 b) de la
Ley 16/1989 porque produce efectos restrictivos de la competencia
no indispensables, consistentes en la larga duracion y la contratacion
en blogue de todos los derechos, que se refuerzan enormemente por
la existencia de un derecho de tanteo y retracto tanto sobre la cesion
de los derechos una vez termine la vigencia del contrato, como sobre
posibles derechos que la Liga pueda detentar o gestionar para
Espafia en el futuro, con lo que se cierra la Unica via previsible de
modificacion del reparto actual de derechos en el mercado nacional.

El resultado practico de estas restricciones de la competencia es el
cierre del acceso del resto de los nuevos operadores existentes o
potenciales a un paquete fundamental de los derechos de emision de
futbol en Espafia, de modo que se incumple también la condicién
establecida en el articulo 3.1 c¢) de la Ley, consistente en que no se
consienta a las empresas participantes la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos o
servicios contemplados.

Dichas conclusiones no se modifican a pesar de que el Tribunal
acepta las alegaciones de las partes en cuanto a que el contrato
contribuye a la comercializacion de las imagenes y da participacion
en las ventajas a los consumidores y usuarios porque asegura el
acceso televisivo gratuito por parte de todos los telespectadores (una
vez asegurada la cobertura por TVE del territorio que carece de
cadenas autonOmicas) con una regularidad cronolégica y una
extension geografica que ningun otro emisor, excepto el primer canal
de TVE, podria lograr. También acepta el Tribunal la alegacion de
gue la cesion del derecho de emision codificada de otros partidos a
CANAL PLUS supone un aumento de la oferta y una posibilidad mas
de eleccion para el consumidor.
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No es posible, en cambio, admitir la alegacion de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS en el sentido de que ellas tienen cerrado el acceso
a otros materiales televisivos, dados su ambito regional, su
incapacidad de contraofertar frente a los grandes grupos
internacionales que apoyan al resto de las cadenas y la situacion de
privilegio detentada por TVE como Unico miembro espafiol de UER.
La raz6n es que una restriccion de competencia no puede ser
compensada mediante la autorizacion de otra restriccion de
competencia a los competidores, ya que esa dindmica destruiria la
competencia.

En todo caso si las TELEVISIONES AUTONOMICAS consideran que
lo que llaman cierre del acceso a otros mercados televisivos infringe
la normativa de competencia espafola o comunitaria pueden siempre
denunciar el caso a las autoridades correspondientes.

e & de iulio d :

9.2.

Se ha expresado también el parecer del Tribunal en el sentido de que
dicho contrato cae bajo las prohibiciones del articulo 1.1 de la Ley
16/1989.

Las restricciones que contiene dicho contrato son mucho menores
gue las del analizado inmediatamente antes: no existe el problema de
afectacion del mercado comunitario, puesto que el contrato no
contiene derechos de emision para el extranjero. No se establecen ni
derecho de tanteo ni de retracto y, por tanto, la vigencia del contrato
es de ocho afios.

La larga duracion del contrato es en si misma objetable porque
resultaba previsible que en un periodo tan dilatado se modificaran las
condiciones técnicas y legales de emision de television que permitan
el acceso de nuevos operadores a la television de pago, cualquiera
gue sea el medio técnico utilizado para la recepcion de las imagenes
por los abonados. De hecho, la televisién por cable probablemente se
regulard en un futuro cercano y esta anunciada la apertura de
concurso para la concesion de emisiones de television por satélite,
sin que se haya determinado si serdn emisiones libres financiadas
mediante publicidad o emisiones de pago. En estas circunstancias,
la posibilidad de acceso a la programacion de futbol puede ser
determinante para que un nuevo operador decida o no entrar en el
mercado espafiol. Por ello, el perjuicio que se puede causar a los
potenciales consumidores de television por cable no se evita
simplemente estableciendo que la autorizacion del contrato podra ser
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revocada cuando exista otro operador en condiciones de emitir
television de pago, sino que es necesario dar un paso mas para
asegurar que no se bloguea la toma de decisiones de potenciales
operadores por no poder contratar los derechos de emision con
tiempo suficiente para hacer viable su empresa.

Por las razones expuestas el Tribunal considera que el contrato de 6
de julio de 1990 suscrito entre la LNFP y CANAL PLUS no es
susceptible de autorizacién incondicional, tal como ha sido solicitado,
puesto que dada su duracion incumple las condiciones establecidas
en las letras b) y c) del articulo 3.1 de la Ley 16/1989, pues impone
restricciones no indispensables y permite la eliminacion de la
competencia de los operadores potenciales de television de pago
para una parte sustancial de los derechos de emision de fatbol por
television.

inilidades d L

9.3.

El Tribunal concluye en este apartado poniendo de manifiesto que los
contratos de cesion de derechos de emision de fatbol en exclusiva
pueden ser muy favorables para el consumidor y para la industria de
la television y para el propio desarrollo de la competencia. Pero para
gue esto suceda deben cumplirse los siguientes requisitos:

- posibilidad para todos los operadores actuales o potenciales
de competir lealmente para su adquisicion

- distribucion en diversos bloques

- duracion de los contratos razonable en relacion con las
necesidades de programacion y amortizacion de las
inversiones no recuperables, sobre todo las que debera
realizar cualquier nuevo operador

- ausencia de pactos que concedan derechos de contratacion
preferente para otros derechos o periodos futuros

- garantia por algun medio del acceso a un minimo de
imagenes de fltbol para todos los operadores que lo deseen,
mediando, en su caso, remuneracion.

Y en general, el Tribunal cuidara de que, en el conjunto de contratos
gue se autorice, no existan restricciones de competencia que no
sean indispensables para el funcionamiento del sistema y de que en
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todo momento se vele por la existencia de una posibilidad razonable
de acceso al mercado por parte de los nuevos operadores.

Con el cumplimiento de las condiciones hasta aqui expresadas, el
Tribunal podria haber propuesto a las partes la concesion de
autorizaciones para los contratos existentes con las nmodificaciones
necesarias.

Sin embargo, existen dos razones por las que el Tribunal ha optado
por no proceder de esta manera.

La primera es el convencimiento de que resulta imprescindible que
todos los operadores actuales o potenciales cuenten con la
posibilidad de pujar por los derechos de emision de futbol.

La segunda es que, dados los condicionantes expresados en el
nuamero 8 que afectan a la competencia practicable en el mercado en
la actualidad, es preferible establecer un margen temporal que
permita

a) la modificacion de la regulacion que afecta a la competencia
entre cadenas de television de todo tipo antes de que se
vuelvan a constituir las exclusivas de emision de futbol

b) la toma de decisiones estratégicas por parte de los diferentes
operadores actuales o potenciales.

Contenido sustantivo de la Resolucion

10.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 46.2 de la Ley 16/1989, una
vez declarada la existencia de acuerdos prohibidos y de un abuso de
posicion dominante, la resolucion cel Tribunal puede contener la orden de
cesacion de las practicas prohibidas en un plazo determinado, la
imposicion de condiciones u obligaciones determinadas, la orden de
remocion de los efectos de las practicas prohibidas contrarias al interés
publico y la imposicion de multas.

~esacion de practi

10.1. En relacion con la cesacion de las préacticas prohibidas, la
representacion de TELECINCO ha manifestado en la vista que la
anulacion de los contratos suscritos el 6 de julio de 1990 por parte
del Tribunal no serviria de nada si persisten las condiciones
privilegiadas de financiacion de las TELEVISIONES AUTONOMICAS
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gue les permitirian de nuevo ofrecer precios superiores a los que
ofrezcan las demas cadenas por la obtencion de las exclusivas de
emision de las imagenes de futbol, impidiendo otra vez el acceso a
las imagenes del resto de las cadenas de television.

El Tribunal podria ordenar, sin mas, el cese de las practicas que han
sido calificadas de abuso de posicién de dominio. Pero no es posible
ignorar que, si cesaran los efectos del conjunto de los contratos que
constituyen el sistema que ha sido calificado como abuso, a falta de
cualquier otra orden del Tribunal, resurgiria la situacion anterior
derivada de la subrogacion por parte de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS (excepto Canal Sur) de todos los derechos y
obligaciones contraidos por PROMOCION DEL DEPORTE en su
contrato suscrito con la LNFP el 20 de julio de 1989 que tendria
vigencia hasta la terminacion de la temporada futbolistica 93/94, es
decir hasta junio de 1994. Por otra parte, no habria motivo para
considerar nulo el acuerdo de las TELEVISIONES AUTONOMICAS
de 11 de enero de 1990, mencionado en el numero 4 de HP, por el
gue todas compartian todos los derechos futbolisticos.

Sin embargo, existirian modificaciones sustanciales del "statu quo”
actual que es preciso tener en cuenta:

1) Las TELEVISIONES AUTONOMICAS podrian ceder total o
parcialmente sus derechos, pero el nimero de partidos a
emitir en directo quedaria limitado a 40 por temporada, no se
podrian emitir mas de 4 partidos correspondientes al
campeonato de Liga desde cada estadio y la retransmision se
realizaria los sabados.

2) El contrato suscrito entre la LNFP y CANAL PLUS cesaria, asi
como, al menos, la mayor parte de los pactos contenidos en el
contrato suscrito entre las TELEVISIONES AUTONOMICAS y
CANAL PLUS, de modo que los ingresos de la LNFP
disminuirian y la suma aritmética del importe a pagar por las
TELEVISIONES AUTONOMICAS aumentaria.

3) El contrato suscrito entre las TELEVISIONES AUTONOMICAS
y TVE podria permanecer en vigor con peguefas variaciones.

No es dificil imaginar que las consecuencias de una orden de cese
inmediato serian perjudiciales para el futbol, para las TELEVISIONES
AUTONOMICAS, para CANAL PLUS vy para los telespectadores tanto
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en television libre como en codificada sin que, a cambio, se
mejoraran las condiciones de competencia en el mercado, al menos
durante lo que resta de la temporada 92/93 y toda la temporada
siguiente.

De modo que el Tribunal, en cumplimiento de sus objetivos de
defensa de la competencia, no puede proceder a una simple orden
de cese inmediato de las practicas declaradas prohibidas sino que
debe adoptar una solucion temporal que permita la introduccion de
competencia en el mercado en el futuro, sin alterar las condiciones
actuales de manera perjudicial para el mismo.

cin d ici hlinaci

10.2. Es por tanto necesario utilizar las posibilidades que conceden las
letras b) y c¢) del nimero 2 del articulo 46 de la Ley, es decir la
imposicion de condiciones u obligaciones determinadas y la orden
de remocion de los efectos de las practicas prohibidas contrarias al
interés publico.

Teniendo en cuenta las condiciones especiales de financiacion que
la Ley del Tercer Canal permite a las TELEVISIONES
AUTONOMICAS vy la inexistencia por el momento de un posible
competidor de CANAL PLUS en cuanto a la emision de television de
pago, el Tribunal considera adecuado establecer las condiciones de
funcionamiento provisional del sistema y hacer posible que todos los
operadores existentes y potenciales definan sus estrategias para el
futuro y que los telespectadores no pierdan las posibilidades actuales
de ver futbol por television, dando un margen temporal suficiente a
las autoridades competentes para que revisen la regulacion actual
sobre television por diferentes medios técnicos y por parte de los
distintos tipos de operadores.

Para lo cual, el Tribunal estima que debe admitir el statu quo actual
hasta la terminacion de la temporada 93/94, pero removiendo los
obstaculos al acceso de todos los operadores que lo deseen a las
imagenes de los resumenes, mediando remuneracion.

El Tribunal no debe actuar como regulador ni dirimir las cuestiones
econdmicas que se planteen entre las partes y por tanto elude
pronunciarse en un primer momento sobre las condiciones de
duracion, franja horaria y precio del acceso a los resumenes,
elementos que, en principio, deben ser objeto de negociacion entre
las partes.
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No obstante lo cual, de acuerdo con lo previsto en el articulo 46.4 de
la Ley 16/1989, el Tribunal podra proceder a aclaraciones o
adiciones, y, por su parte, los interesados podran solicitar que el
Tribunal fije las condiciones comerciales directas o indirectas que
sirvan para corregir las practicas concretas que esta resolucion
declara prohibidas.

b0 de mul

10.3. Por ultimo, es preciso pronunciarse sobre la pertinencia o no de la
imposicion de multas y, en caso afirmativo, sobre la fijacion de sus
cuantias.

La LNFP ha alegado que no procede la imposicion de multas en el
caso de que se declarara la existencia de practicas prohibidas, por
la novedad en la persecucion de dichas practicas.

TELECINCO por el contrario ha manifestado que las préacticas
solamente han sido perseguidas en los ultimos tiempos puesto que la
television era un monopolio de servicio publico en la mayoria de los
paises hasta hace poco tiempo, de modo que no habia lugar para
aplicar las reglas de competencia; por ello no tiene sentido alguno
alegar la novedad como argumento para evitar la sancién pecuniaria.
El Tribunal estima necesario poner de manifiesto que un abuso de
posicibn de dominio que tiene por efecto impedir totalmente el
acceso de algunos operadores a un mercado es una infraccion muy
grave, cualquiera que sea el sector en el que tenga lugar, que no
puede quedar sin sancion pecuniaria.

La alegacion de que se trata de la primera vez que se condena tal
practica no puede ser atendida. El argumento de la novedad puede
ser tenido en cuenta respecto al tipo que se declara prohibido, pero
no respecto al sector al que afecta.

El cierre del mercado a nuevos operadores es una practica
combatida por las autoridades de competencia desde siempre en
todos los sectores, puesto que consituye wna de las conductas que
mas perjudican el logro de la eficiencia econémica. Se trata de algo
de lo que todo operador es consciente, de modo que no se puede
alegar su ignorancia.

Ademas, no es cierto que la legislacion de competencia no haya sido
aplicada anteriormente al sector de los derechos de emision por
television puesto que el Tribunal se ha pronunciado sobre un asunto
similar, aunque mucho mas limitado, en la Resolucion de la Seccion
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Segunda de 30 de diciembre de 1985 (Expte. 220/85) en la que se
declar6 la existencia de practica restrictiva de la competencia
consistente en privar a Euskal Telebista de un derecho a la obtencién
de informacion de los encuentros de futbol disputados entre la Real
Sociedad Deportiva de San Sebastian y el Club Athletic de Bilbao,
impidiendo su participacion en el mercado de la publicidad televisiva.

En el conjunto de contratos objeto del expediente se encuentran una
serie de pactos restrictivos de la competencia no justificados por los
objetivos de la Ley del Deporte, que se han enumerado en el
apartado 9 de estos Fundamentos de Derecho. La prudencia
aconseja no imponer multas a sus autores en esta ocasion, teniendo
en cuenta que no es facil establecer a priori el limite entre lo que es
susceptible de autorizacion y lo que no lo es.

Respecto a la cuantia de las sanciones impuestas en el caso de la
LNFP, es preciso tener en cuenta que se trata de una grave
restriccion de la competencia en un mercado en que su posicion
dominante es incontestable, que la duracion de la practica habria
sido muy prolongada de no haber resultado denunciada por los
operadores perjudicados y que su estrategia comercial ha bloqueado
el acceso al mercado para dos cadenas de television recién
instaladas.

Sin embargo, no se pueden olvidar las alegaciones relativas a la
necesidad de garantizar la financiacion de los clubes de futbol méas
modestos que permite incrementar la competicion deportiva entre
clubes evitando el riesgo de que, por motivos econdémicos, solamente
cuatro o cinco clubes tengan un nivel deportivo aceptable. El Tribunal
también debe tener en cuenta que la Liga puede haber pensado que
los acuerdos cuentan con el beneplacito de las autoridades
deportivas.

Teniendo en cuenta la importancia de las restricciones, la duracion,
el volumen de negocios de la LNFP y su espiritu de colaboracion, el
Tribunal decide imponerle una multa de 147.500.000 ptas.

Como consecuencia de cuanto antecede y a la vista de lo establecido en el

articulo 46 de la Ley 16/1989 y de las demas disposiciones de aplicacion, el
Tribunal
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RESUELVE

Declarar la existencia de una conducta prohibida por los apartados 2b) y
2c¢) del articulo 6 de la Ley 16/1989 consistente en utilizar el poder en el
mercado de la contratacion de derechos de emision de fatbol por television
alterando la competencia en el mercado de la television ante la entrada de
tres nuevos operadores, al provocar el bloqueo del acceso a las imagenes
para dos de ellos. Se declara responsable a la Liga Nacional de Futbol
Profesional.

Declarar la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la
Ley 16/1989 y por el articulo 85.1 del Tratado CE, consistente en el
acuerdo suscrito entre la LNFP y las TELEVISIONES AUTONOMICAS para
la cesion en exclusiva mundial, por ocho temporadas, con derecho de
tanteo, retracto y contratacion preferente de los derechos de emision de 42
partidos de futbol y de confeccion y retransmision de resumenes. Se
declaran responsables a la LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL,;
TELEVISIO DE CATALUNYA S.A.; TELEVISION AUTONOMIA DE MADRID
S.A.; TELEVISION AUTONOMICA DE VALENCIA S.A.;; TELEVISION DE
GALICIA S.A.; EUSKAL TELEBISTA-TELEVISION VASCA S.A. y CANAL
SUR DE TELEVISION S.A.. El citado acuerdo no es susceptible de
autorizacion en las condiciones en que ha sido solicitada.

Declarar la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la
Ley 16/1989 consistente en el acuerdo suscrito entre la LNFP y CANAL
PLUS S.A. para la cesion en exclusiva por ocho temporadas de la
retransmision de 38 partidos de futbol para cada temporada. Se declaran
responsables a la LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL y a
CANAL PLUS S.A.. El citado acuerdo no es susceptible de autorizacion en
las condiciones en que ha sido solicitada.

Declarar la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la
Ley 16/1989 consistente en el acuerdo suscrito entre las TELEVISIONES
AUTONOMICAS y CANAL PLUS para la aceptacion por parte de las
TELEVISIONES AUTONOMICAS de que la LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL ceda la emision ce partidos en directo a CANAL PLUS y
para la cesion de derechos de imagen sobre los resimenes a CANAL
PLUS durante ocho temporadas. Se declaran responsables a TELEVISIO
DE CATALUNYA S.A;; TELEVISION AUTONOMIA DE MADRID S.A,;
TELEVISION AUTONOMICA DE VALENCIA S.A.; TELEVISION DE
GALICIA S.A.; EUSKAL TELEBISTA-TELEVISION VASCA S.A.; CANAL
SUR DE TELEVISION S.A. y CANAL PLUS S.A..
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10.

Declarar la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la
Ley 16/1989 consistente en el acuerdo suscrito entre las TELEVISIONES
AUTONOMICAS y TELEVISION ESPANOLA S.A. para la cesion en
exclusiva por una temporada a TVE de la retransmision en directo de 42
partidos de fatbol en el territorio no cubierto por las TELEVISIONES
AUTONOMICAS y para la cesion de los resumenes de futbol. Se declaran
responsables a TELEVISIO DE CATALUNYA S.A.,; TELEVISION
AUTONOMIA DE MADRID S.A.; TELEVISION AUTONOMICA DE
VALENCIA S.A.; TELEVISION DE GALICIA S.A.; EUSKAL TELEBISTA-
TELEVISION VASCA S.A.; CANAL SUR DE TELEVISION SA. y
TELEVISION ESPANOLA S.A..

Ordenar la cesacion de las practicas prohibidas al finalizar la temporada
1993/94.

Imponer la obligacion a las TELEVISIONES AUTONOMICAS de que
permitan el acceso a las imagenes de los resimenes de las jornadas
futbolisticas, mediante remuneracion, a todos los operadores que lo
deseen.

Imponer la multa de 147.500.000 ptas a la LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL.

Decidir sobre las fianzas prestadas por GESTEVISION TELECINCO S.A.
después de oir, durante un plazo de 15 dias a contar del 1 de julio proximo,
a las partes interesadas.

Una vez notificada esta Resolucion, la Liga Nacional de Futbol Profesional
debera publicar, a su costa, en el Boletin Oficial del Estado, la parte
dispositiva de la misma y, en la forma que se determine, en un diario de
ambito nacional. Por su parte cada una de las TELEVISIONES
AUTONOMICAS debera publicarla a su costa, en la forma que se
determine, en el diario de mayor tirada de su Comunidad Autbnoma.

Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la Competencia y

a la Direccidon General IV de la Comisiéon de la Comunidad Europea y notifiquese
a los interesados, haciéndoles saber que contra la misma podran interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la fecha de su notificacion.
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