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RESOLUCION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
(Expte. VS/552/02 Empresas Eléctricas)

Consejo:

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

Da. Pilar SAnchez Nufez, Vicepresidenta
D2 Maria Jesus Gonzalez Lopez, Consejera
D2 Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

En Madrid, a 10 de Mayo de 2010

El Consejo de la Comisibn Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicion expresada y siendo Ponente la Consejera D2 Maria Jesus Gonzalez
Lépez ha dictado la siguiente Resolucién en el expediente VS/552/02 EMPRESAS
ELECTRICAS, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 15/2007 de 3
de julio de Defensa de la Competencia, (LDC) y el 42 del R.D.261/08, de 22 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC)

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucién de 7 de julio de 2004, el entonces Tribunal de Defensa de la
Competencia (hoy Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia), en el
expediente 552/02 Empresas Eléctricas resolvio lo siguiente:

Primero.- Desestimar la peticion formulada por Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A. para que
le sea reconocida la condicion de interesada en el expediente sancionador n.°
552/02 y ordenar que, mediante la reproduccion certificada de los fundamentos
de derecho dictados a tal fin en esta Resolucion, le sea comunicado a la
solicitante.

Segundo.- Desestimar la solicitud de Endesa Generacion S.A. para que sea declarada la
caducidad del expediente sancionador n® 552/02 y se proceda al archivo de las
actuaciones.
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Tercero.- Declarar a Endesa Generacién S.A. autora y responsable de una infraccion del
articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia consistente en abusar de su
posicion de dominio en los mercados de suministro eléctrico, en un contexto de
restricciones técnicas, de las zonas de Catalufia y Andalucia, durante los dias 19,
20 y 21 de noviembre de 2001, mediante la presentacion de ofertas a precios
sustancialmente superiores a sus costes variables revelados, con objeto de que
fueran excluidas del proceso de casacion del mercado diario, y sabiendo que su
oferta seria, en todo caso, necesaria para satisfacer la demanda en el mercado
ulterior de suministro eléctrico para resolver restricciones técnicas.

Cuarto.- Declarar a Iberdola Generacion S.A. autora y responsable de una infraccion del
articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia consistente en abusar de su
posicion de dominio en el mercado de suministro eléctrico, en un contexto de
restricciones técnicas, de la zona de Levante, durante los dias 19, 20 y 21 de
noviembre de 2001, mediante la presentacion de ofertas a precios
sustancialmente superiores a sus costes variables revelados, con objeto de que
fueran excluidas del proceso de casacion del mercado diario, y sabiendo que su
oferta seria, en todo caso, necesaria para satisfacer la demanda en el mercado
ulterior de suministro eléctrico para resolver restricciones técnicas.

Quinto.- Declarar a Unibn Fenosa Generacion S.A. responsable de una infraccion del
articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia consistente en abusar de su
posiciéon de dominio en el mercado de suministro eléctrico, en un contexto de
restricciones técnicas, de la zona Centro, a través de la central Térmica Aceca
cuya gestion tenia a su cargo, durante los dias 19, 20 y 21 de noviembre de 2001,
mediante la presentacion de ofertas a precios sustancialmente superiores a sus
costes variables revelados, con objeto de que fueran excluidas del proceso de
casacion del mercado diario, y sabiendo que su oferta seria, en todo caso,
necesaria para satisfacer la demanda en el mercado ulterior de suministro
eléctrico para resolver restricciones técnicas.

Sexto.- Intimar a Endesa Generacion S.A., lberdola Generacion S.A. y Unién Fenosa
Generacion S.A. para que se abstengan de realizar estas practicas prohibidas.

Séptimo.- Ordenar a Endesa Generacion S.A., Iberdola Generacion S.A. y Unién Fenosa
Generacion S.A. que cada una de ellas publique, a su costa y en el plazo de dos
meses, la parte dispositiva de esta Resolucion en el BOE y en la seccién
econdmica de un diario nacional de informacién general.

Octavo.- Imponer a cada una de las empresas Endesa Generacibn S.A., Iberdola
Generacion S.A. y Union Fenosa Generacion S.A. una multa sancionadora de
901.518, 16 euros.

Noveno.- Imponer a cada una de las empresas Endesa Generaciéon S.A., lberdola
Generacion S.A. y Union Fenosa Generacion S.A. una multa coercitiva de 600
euros, por cada dia de retraso en el cumplimiento de su respectiva obligaciéon de
publicacion.

Décimo.- Las empresas Endesa Generacidén S.A., Iberdola Generacion S.A. y Unién Fenosa
Generacion S.A. justificaran ante el Servicio el cumplimiento de lo ordenado en los
puntos séptimo y octavo, en los quince dias siguientes al vencimiento del plazo de
cada obligacion.
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2. La Audiencia Nacional en Sentencias (SAN) de 3 de noviembre de 2006, (Iberdrola
Generacion, S.A.), de 15 de noviembre de 2006 (ENDESA GENERACION, S.A), y
de 23 de mayo de 2007 (Union Fenosa Generacion, S.A.), la Audiencia Nacional
anulé la Resolucién de 7 de julio de 2004 por caducidad del expediente sin entrar en
el fondo de la misma:

“la interrupcién del plazo méaximo para dictar resolucion, acordada en la
providencia de 31 de marzo de 2003, que tuvo una extension de 5 meses y 18
dias, es contraria a derecho, de forma que debié declararse la caducidad del
expediente sancionador que se encuentra en el origen de estas actuaciones, una
vez transcurrido el plazo maximo de 12 meses del articulo 56.2 LDC desde su
admision a tramite, mas los 30 dias a que se refiere el Ultimo péarrafo del mismo
precepto, sin que el TDC hubiera dictado resolucion. Debe estimarse por
consiguiente la demanda, declarando la caducidad del procedimiento, con archivo
del expediente”.

3. Recurridas en casacion las anteriores Sentencias de la Audiencia Nacional, el
Tribunal Supremo por dos Sentencias de 27 de enero de 2010 (SAN de 3 de
noviembre de 2006, “Iberdrola Generacion S.A” y SAN de 23 de mayo de 2007,
"Unién Fenosa Generacion, S.A.") y una de 28 de enero de 2010 (SAN de 15 de
noviembre de 2006, ENDESA GENERACION, S.A) estimO el recurso de la
Administracion del Estado, casando las Sentencias de la Audiencia Nacional antes
citadas y, entrando a resolver los recursos de instancia, anul6 la Resolucion del TDC
de 7 de julio de 2004.

4. Recibidas en la CNC las mencionadas Sentencias del Tribunal Supremo, el Consejo
solicito a la DI informe del grado de cumplimiento de la Resolucién.

El 22 de abril de 2010 la DI informa que en el marco de los recursos interpuestos por
las tres interesadas se habia acordado la suspension de ejecucion del dispositivo
octavo relativo al pago de las multas impuestas, de forma que dicho pago no se ha
hecho efectivo por ninguna de las tres afectadas.

Teniendo en cuenta lo anterior y en cumplimiento de las Sentencias citadas del
Tribunal Supremo, la Direccion de Investigacion entiende que procede dar por
concluidas las actuaciones de vigilancia relativas al expediente VS/552 EMPRESAS
ELECTRICAS, al carecer de objeto de vigilancia.

5. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia deliber6 y fall6 esta
Resolucién en su sesion de 5 de mayo de 2010.

6. Son interesados en este expediente:
- Endesa Generacion, S.A.,,
- Iberdola Generacion, S.A. y
- Unidn Fenosa Generacion, S.A

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: La Ley 15/2007, de 3 de julio de 2007, de Defensa de la Competencia
(LDC) en su articulo 41.1 dispone que la CNC, en los términos que se disponga
reglamentariamente, vigilara la ejecuciéon y el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la norma, tanto en materia de conductas restrictivas como de medidas
cautelares y de control de concentraciones. El Reglamento de Defensa de la
Competencia, aprobado por el Real Decreto 261/08, de 22 de febrero, establece en su
articulo 42 el procedimiento a aplicar a las vigilancias del cumplimiento de las
obligaciones y resoluciones del Consejo de la Comisién Nacional de Competencia,
siendo el Consejo, previa propuesta de la Direccion de Investigacion, el que debe
resolver sobre el cumplimento o incumplimiento y en su caso sobre la finalizacion de la
vigilancia.

SEGUNDO.- El Tribunal Supremo en dos Sentencias de 27 de enero de 2010,
reiteradas por continuidad de doctrina en la Sentencia de 28 de enero de 2010,
estimando el recurso presentado por cada una de las interesadas, ha anulado la
Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 7 de julio de 2004 en el
expediente sancionador 552/02, Empresas Eléctricas.

En cumplimiento de las citadas Sentencias y de acuerdo con la propuesta de la
Direccion de Investigacion de 22 de abril de 2010, el Consejo considera que procede
dar por finalizada la vigilancia del cumplimiento de la precitada Resolucion del Tribunal
de Defensa de la Competencia de 7 de julio de 2004.

En su virtud, vistos los articulos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar finalizada la vigilancia de la Resolucion del Tribunal de Defensa
de la Competencia de 7 de julio de 2004 (expte. 552/02, Empresas Eléctricas), por falta
de objeto.

SEGUNDO.- Dar traslado de esta Resolucion a la Audiencia Nacional en prueba del
cumplimiento de las citadas Sentencias del Tribunal Supremo de 27 y 28 de enero de
2010.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccion de Investigacion, y notifiguese a las
interesadas haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponerse recurso contencioso administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su notificacion.



