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RESOLUCION (Expte. r 687/06 v, AUSBANC)

Pleno

Excmos. Sres.:

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

D. Antonio del Cacho Frago, Vicepresidente

D. Francisco Javier Huerta Troléz, Vocal

D. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz, Vocal
D. Miguel Cuerdo Mir, Vocal

DnAa. Pilar Sanchez Nufez, Vocal

D. Julio Costas Comesana, Vocal

DAa. Maria Jesus Gonzalez Lépez, Vocal

En Madrid, a 18 de julio de 2006

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia -en adelante,
también el Tribunal o TDC-, con la composicion arriba indicada y siendo
ponente D. Miguel Cuerdo Mir, ha dictado la siguiente Resolucion en el
Expediente r 687/06 v (Oficio 83/05 de 25 de octubre de 2005 del Servicio
de Defensa de la Competencia— en adelante, también el Servicio o SDC),
incoado para resolver el recurso presentado por la ASOCIACION DE
USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS en adelante, también
AUSBANC contra “la actuacion del Subdirector General de Conductas
Restrictivas de la Competencia consistente en una comunicacion escrita
de fecha 25 de octubre de 2005” referida a la compra de la mercantil
CAJA MADRID de una parte del capital de la empresa APPLUS+, cuyo
objeto social es el servicio de inspeccion técnica de vehiculos y cuyo
accionista principal es la mercantil AGUAS DE BARCELONA (AGBAR), a
su vez participada por la mercanti  CAIXA DE PENSIONS DE
BARCELONA, La Caixa.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 11 de mayo de 2006 se recibe en el Tribunal escrito de la
Subdireccion General de Recursos, Reclamaciones y Relaciones con la
Justicia del Ministerio de Economia y Hacienda en el se adjunta
fotocopia “de la resolucion dictada por este Ministerio” en la que se da
traslado al Tribunal de Defensa de la Competencia, de acuerdo con el
articulo 47 LDC, para que conozca y resuelva sobre el recurso de alzada
presentado por la ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS
BANCARIOS (AUSBANC CONSUMO) contra “la actuacion del
Subdirector General de Conductas Restrictivas de la Competencia
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consistente en comunicacion escrita de fecha 25 de octubre de 2005”.
Este escrito de recurso de alzada tuvo fecha de entrada en el Servicio de
Defensa de la Competencia el dia 12 de diciembre de 2005. Asimismo,
se adjunta escrito de AUSBANC en el que interpone el recurso de alzada
y, de igual modo, también se adjunta fotocopia de la comunicaciéon del
Subdirector General sobre conductas restrictivas de la competencia que
origind el recurso de alzada y en el que se in admitia una denuncia
contra las empresas AGUAS DE BARCELONA (AGBAR), Union
FENOSA, La Caixa y Caja Madrid.

. Con fecha 12 de mayo de 2006 el Tribunal en cumplimiento del articulo

48.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia,
solicita informe al SDC sobre el recurso y sobre las actuaciones
seguidas por el propio SDC.

Con fecha 18 de mayo de 2006, se recibe en el Tribunal escrito del
SDC en el que pone de manifiesto que el escrito recurrido “no fue
notificado con el pie de recurso correspondiente y por tanto con la
indicacion de la via impugnatoria a seguir”, por lo que considera que en
aras del articulo 24 de la Constitucion Espafola el recurso debe
admitirse. EI SDC pone de manifiesto al Tribunal que el recurrente actua
como Presidente de la Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios,
AUSBANC. Por otra parte, el SDC considera que las alegaciones del
recurrente en su escrito de recurso no desvirtuan las razones puestas de
manifiesto por el Servicio, informando que lo que procede es desestimar
el recurso interpuesto.

Con fecha 24 de mayo de 2006, mediante providencia, se pone de
manifiesto el expediente a los interesados a fin de que en el plazo de 15
dias habiles formulen alegaciones y presenten los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes.

Con fecha 20 de junio de 2006, se recibe en el Tribunal escrito de
alegaciones de AUSBANC en el que “se ratifica integramente en el
Recurso de Alzada interpuesto con fecha 1 de diciembre”.

. El Pleno del Tribunal delibero y fallo el presente recurso en su sesion
del 12 de julio de 2006.

. Es interesada la ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS
BANCARIOS (AUSBANC).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El origen de este expediente es una denuncia de AUSBANC
que tuvo entrada en el SDC el 11 de agosto de 2005 en la que
manifestaba haber tenido conocimiento, a través de distintos medios de
prensa, de la existencia de un acuerdo restrictivo de la competencia entre
AGBAR y Caja Madrid que afectaria al mercado de la inspeccion técnica
de vehiculos, que en Espana tiene un caracter de obligacién legal y que
esta en proceso de liberalizacion que debera culminar en 2010.

En opinion de AUSBANC, la operacion podria tener su origen en el hecho
de que el Ayuntamiento de Madrid “habia rechazado la propuesta” de que
la empresa Applus+, mercantil “del grupo Aguas de Barcelona” (AGBAR),
accediera a través de puja al mercado de la inspeccion técnica de
vehiculos de Madrid. Para que Applus+ mejorara su situacion en este
mercado, se habia llegado a un acuerdo de intenciones de AGBAR con
CAJA MADRID para que ésta comprara el 19% de las acciones de
Applus+, a través de una tercera mercantil, Sociedad de Promocién y
Participacion Empresarial. El problema que surge con este acuerdo es
que, en opinion de la recurrente y a la luz de las noticias aparecidas en
prensa, deberia haber solicitado “la pertinente autorizacién a los 6rganos
reguladores en materia de competencia”. Es por ello que AUSBANC, entre
otras razones, presenta denuncia ante el SDC.

A ello se afnadia el hecho de que Caja Madrid ya participaba con un 23%
en la mercantil Atisae, especializada también en inspeccion técnica de
vehiculos. Dado que, segun AUSBANC, el propio presidente de Caja
Madrid habia anunciado la intencion de “que Atisae se incorpore a
Applus”, consideraba por tanto la recurrente que “este proceso puede
concluir con una concentracion de empresas del mismo sector que, amén
de ir en contra del proceso de liberalizacion abierto en el sector, en buena
l6gica ha de afectar al mercado en libre competencia y que, por
consiguiente, debe ser autorizada aqui”

Ademas, la recurrente considera que acuerdos entre competidores
financieros como Caja Madrid y La Caixa puedan representar acuerdos
restrictivos de la competencia. A todo ello afnade AUSBANC que algunas
declaraciones del presidente de Caja Madrid, como “somos especialistas
en aliarnos con nuestros competidores”, ponen de manifiesto la necesidad
de una actividad investigadora para “esclarecer con qué compafias
competidoras se han llegado a acuerdos, en qué términos se han
producido y si han solicitado la preceptiva autorizacion previa”.

3/7



Finalmente, la recurrente considera que este tipo de acuerdos puede tener
perjuicios para el mercado afectado y para los consumidores y usuarios vy,
teniendo en cuenta que AUSBANC tiene un interés legitimo y directo en la
defensa de esos intereses, solicita al SDC que acuerde la apertura de un
expediente “sancionador contra AGBAR, sus dos principales accionistas,
es decir, Unién FENOSA y La Caixa, asi como contra la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, como firmantes todas ellas del pacto
colusorio”.

Por otra parte, esta denuncia inicial del acuerdo de intenciones fue
reiterada por AUSBANC, mediante nuevo escrito al Servicio, al tener
conocimiento de que efectivamente CAJA MADRID habia comprado el
19% de Applus+.

SEGUNDO. El SDC contesté a la recurrente en fecha 25 de octubre de
2005 que, con el fin de determinar si existian indicios del comportamiento
denunciado, efectivamente, habia recabado informacion sobre este
acuerdo, llegando a la conclusion de que se trataba solamente de una
declaracion de intenciones, de manera que “no habiendo indicios...no
procede iniciar expediente sancionador”. Posteriormente, en el informe al
Tribunal de acuerdo con el articulo 47 LDC, el SDC también sefiala que la
aplicacién del articulo 1 LDC no puede “llevar a su aplicacion sin mas a
aquellas declaraciones de intenciones que como tales estan pendientes
de negociarse entre las partes y ello porque seria imposible determinar el
alcance de las mismas”.

TERCERO. En lo referente a la notificacion de concentracién, el SDC se
limita a citar a la recurrente el articulo 14 LDC y a ponerle de manifiesto
que, en todo caso, si tal expediente de concentracion se instruyera, no se
le podria considerar interesado en el mismo. Al igual que en el parrafo
anterior, el SDC considera que no son sino meras declaraciones de
intenciones que no obligan a la notificacion de operacion alguna. No
obstante, en su escrito de informe al Tribunal, el SDC sefala que el 18 de
noviembre de 2005, se presentd “ante el Servicio la correspondiente
notificacion de la operacion, articulada mediante un Acuerdo de inversion
suscrito el 16 de noviembre, operacion que tras su correspondiente
tramitacion bajo el numero N-05103 ha quedado tacitamente autorizada
conforme al articulo 15, apartado 2, de la LDC”.

En cuanto a las declaraciones del Presidente de CAJA MADRID,
considera el SDC que no procede iniciar actuacion alguna tomando como
unica base esas declaraciones e invitaba a AUSBANC a presentar una
nueva denuncia concretando el nombre de las empresas denunciadas, los
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hechos concretos y el mercado afectado “para poder llevar a cabo un
analisis preliminar”.

CUARTO. Contra el oficio del Servicio, AUSBANC interpuso recurso de
alzada. El Ministerio de Economia remitié tal recurso a este Tribunal para
su resolucion en tanto que recurso al amparo del articulo 47 LDC, por
considerar que de acuerdo con la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia, era lo que correspondia hacer. En las alegaciones de este
recurso, AUSBANC insiste en que el acuerdo es efectivo y no una mera
declaracion de intenciones. Por otra parte, segun la recurrente, el acuerdo
es restrictivo de la competencia en la medida en que “afectara gravemente
al mercado de incipiente liberalizacion como es el de la ITV que, como
consecuencia del acuerdo, se vera afectado al deducirse del mismo que
Atisae, competidora de Applus+ se vera compelida a sumarse a ésta o,
caso contrario, perder a uno de sus principales accionistas, CAJA
MADRID”. Asimismo, considera la recurrente como “una grave afectacion
al mercado financiero” la constitucion de “una gran empresa en la que
participarian directamente dos competidoras directas en el mercado
financiero, Caja Madrid y La Caixa”.

Por otra parte, en las alegaciones finales de la recurrente, que tuvieron
entrada en este Tribunal el pasado 20 de junio de 2006, se sefala que lo
que el SDC calific6 como ‘declaraciones de intenciones’, se han
materializado, como el mismo SDC informa, en un acuerdo que “en virtud
del art. 15.2 LDC, ha sido autorizado tacitamente (Expediente N-05103),
segun esta parte ha podido conocer en el tramite de puesta de
manifiesto”.

QUINTO. EI Tribunal entiende que la operacion, que causa tanto la
denuncia como el presente recurso objeto de resolucion, es aquélla en la
que CAJA MADRID compra una parte del capital de Applus+. Por lo tanto,
el Acuerdo de inversion se refiere a la participacion de una entidad
financiera en la propiedad de una entidad de servicios de inspeccion
técnica de vehiculos. En un caso asi, hay que remitirse al articulo 14 LDC,
puesto que el acuerdo afecta a la propiedad y el posible control de gestion
de una empresa. En este sentido, para que se esté obligado a la
comunicacion del acuerdo hay que tener en el mercado correspondiente
una cuota superior al 25%. En el caso que nos ocupa, esto es asi, porque
la empresa adquirida ya posee esa cuota y hay una toma de control de un
tercero (letra b, apartado 2, art.14 LDC).

Mas alla de la operacion concreta tratada, también se puede llegar a esta

situacion porque el acuerdo implique la fusion de dos 0 mas empresas de
un mismo sector (letra a, apartado 2, art. 14 LDC) o porque se cree una
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empresa en comun “y, en general, la adquisicion del control conjunto
sobre una empresa, cuando ésta desempene con caracter permanente las
funciones de una entidad econémica independiente y no tenga por objeto
o efecto fundamental coordinar el comportamiento competitivo de
empresas que continden siendo independientes” (letra ¢, apartado 2, art.
14 LDC).

Ahora bien, sea cual sea el caso, o que no deja de ser cierto en ninguno
de ellos es que es el Ministerio de Economia, a propuesta del SDC, quien
decide si remite o no el expediente de concentraciéon al Tribunal.
Precisamente el apartado 2 del art.15 bis LDC sefala la posibilidad de que
se entienda que “la Administracion no se opone a la operacion si
transcurrido un mes desde la notificacién al Servicio, no se hubiera
remitido la misma al Tribunal’. Es decir, que tanto si la notificacion del
Acuerdo contiene solamente la toma de propiedad de Caja Madrid en
Applus+, como si Applus+ absorbiera a Atisae, el Tribunal es una
instancia administrativa opcional para el Ministerio de Economia, cuando
éste se enfrenta a la resolucidon de acuerdos de esas caracteristicas.

SEXTO. En cuanto al orden de los acontecimientos, el Tribunal considera
que el Servicio de Defensa de la Competencia se ajustd a derecho en sus
actuaciones, en tanto en cuanto la operacion no era sino una mera
declaracion de intenciones. Posteriormente, cuando se concretdé en un
acuerdo y se notifico, el SDC también actud de acuerdo con lo previsto en
la LDC, como ya se ha sefialado en el Fundamento anterior.

Por otra parte, el Tribunal debe subrayar el hecho de que cuando dos
entidades financieras participan en wuna empresa de servicios
especializados, no puede considerarse un acuerdo asi como restrictivo de
la competencia en el sector financiero, dado que el mercado afectado es
el de la inspeccion técnica de vehiculos y, en este caso concreto, de
ninguna manera con efectos aparentes ni previsibles en ningun mercado o
producto financiero.

Finalmente, en lo referente a las declaraciones del presidente de Caja
Madrid, el Tribunal hace suyo el argumento esgrimido por el Servicio, en
el sentido de que una frase como ‘somos especialistas en aliarnos con
nuestros competidores’, no deja de ser absolutamente inconcreta y, por lo
tanto, de dificil asunciobn como soporte principal en la apertura de un
expediente sancionador sin perjuicio de que se tenga que manifestar que
no es muy acertada ni respetuosa en relaciéon con los principios que
informan el Derecho de la defensa de la competencia.
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En conclusién, el Tribunal considera que se debe desestimar el recurso
presentado por AUSBANC contra la actuacion del Subdirector General de
Conductas Restrictivas de la Competencia.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion, el Tribunal
de Defensa de la Competencia

HA RESUELTO

Unico. Desestimar el recurso interpuesto por la ASOCIACION DE
USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS contra “la actuacion del
Subdirector General de Conductas Restrictivas de la Competencia
consistente en una comunicacion escrita de fecha 25 de octubre de 2005”
con la que se daba contestacion a una denuncia por la compra de la
mercantil CAJA MADRID de una parte del capital de la empresa Applus+ y
por unas declaraciones del Presidente de CAJA MADRID en relacion con
el mismo asunto.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia
y notifiquese al interesado, haciéndole saber que es definitiva en la via
administrativa y que contra ella s6lo se puede interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional.
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