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En Madrid, a 10 de noviembre de 2009

EL PLENO del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, con la composicién
expresada al margen, ha dictado RESOLUCION de la que ha sido Ponente el Sefior Consejero
Don Fernando Torremocha y Garcia-Séenz, en el Recurso interpuesto por CONSENUR contra la
Resolucién de la Direccidn de Investigacion de 5 de Octubre de 2009 requiriendo notificacion
obligatoria de wuna operacion de concentracion en el Expediente ACP/0009/08
URBASER/ECOTEC (I.T. Médicas).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion de Investigacion, con fecha 20 de Noviembre del 2008, dirige una
comunicacion a URBASER, al haber tenido conocimiento que ésta habia adquirido o tiene
previsto adquirir el control de la sociedad ECOTEC (antes I.T. MEDICA SL) dedicada a la
gestion de residuos sanitarios en la Comunidad Auténoma de Canarias. Actividad en la que
también esta presente su empresa filial CONSENUR SA.

Con el fin de conocer si concurren las circunstancias para su notificacion, ex Articulo
8.1%), 9.1y 39.1 de la Ley 15/2007 de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, le requiere para
que facilite la siguiente informacién:

1. Si ha adquirido o proyecta adquirir el control de la empresa ECOTEC (o I.T. Médica). En
caso afirmativo, describa cdémo y cuando lo ha efectuado o proyecta hacerlo.
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2. Indicacion del volumen de ventas total en Espafia y en la Comunidad Auténoma de Canarias,
de URBASER y de las partes afectadas por la operacion: ECOTEC (I.T. médica) y
CONSENUR, durante el ejercicio contable de 2007 o, en su caso, el anterior a la ejecucion
de la anterior operacion. El calculo debe efectuarse de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real Decreto 261/2088, de 22 de
febrero.

3. Descripcion de las actividades economicas desarrolladas por las partes afectadas,
especialmente en la Comunidad Auténoma de Canarias.

4. Delimitacion motivada de los mercados de producto y geograficos afectados por la
operacion, de acuerdo con la Seccién 52 (informacion sobre el mercado) del ANEXO Il
(Formulario de notificacion de concentraciones econdémicas) del citado Reglamento de
Defensa de la Competencia.

5. Estimacion del tamafio total, en volumen y valor, del mercado o mercados de producto en
Espafia y en la Comunidad Auténoma de Canarias y de las cuotas de CONSENUR vy
ECOTEC (I.T. Médica) en los mismos, en el afio 2007 o, en su caso, en el anterior a la
ejecucion de la anterior operacion.

La comunicacion pone en conocimiento de URBASER, de forma expresa que, todo
proyecto u operacion de concentracion de empresas que supere cualquiera de los umbrales
expresados en el Articulo 8.1 de la Ley 15/2007, segun lo dispuesto en el siguiente Articulo 9,
debe notificarse a la Comision Nacional de la Competencia, no siendo licito ejecutar la
concentracion hasta que haya recaido la autorizacion expresa o tacita de la Administracion.

Asi también le comunica que la norma del Articulo 62.3d) de la Ley 15/2007 califica
como infraccion grave la ejecucion de una concentracion sujeta a control, antes de haber sido
notificada o antes de que haya recaido y sea ejecutiva resolucion, expresa o téacita, autorizando la
misma, sin que se haya acordado el levantamiento de la suspension.

item mas, le informa que las infracciones graves, de acuerdo con el Articulo 63.1b) de la
Ley 15/2007 pueden ser sancionadas con multa de hasta el 5% del volumen de negocios total de
la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion de la multa.
Adicionalmente, de acuerdo con el Articulo 63.2 se podra imponer una multa de hasta Euros
60.000 a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los érganos
directivos que hayan intervenido en el acuerdo o decision.

La anterior comunicacion le fue remitida por el Subdirector de Sociedad de la
Informacion a URBASER el dia 1 de Diciembre, por Fax a las 9,50 horas de su mafana y fue
recibido OK por Don xxx, que presta su conformidad el siguiente dia 2 de Diciembre.

SEGUNDO.- URBASER (Director General Adjunto al Presidente para Asuntos Legales) en
carta fechada el dia 9 de Diciembre del 2008 (Folio 7) establece que recibida la notificacion del
requerimiento de informacion de referencia, constatamos que la misma versa sobre la
adquisicion de Ecologia y Técnicas Sanitarias SL., por parte de CONSENUR SA. Dado que
CONSENUR gestiona sus asuntos de forma independiente, por la presente damos traslado de su
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misiva a D. xxx, Gerente de CONSENUR, quien esta en mejor situacion que nosotros para
responder a sus preguntas y con quien rogamos se comunique en adelante para cualquier gestion
relacionada con esta adquisicion”.

CONSENUR, en escrito fechado el dia 10 de Diciembre (Folio 8), conforme a lo previsto
en el Articulo 49 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento Administrativo Comun, solicita una ampliacion del plazo para contestar el
requerimiento. A lo que se accede por La Direccion de Investigacién (Folio 9).

CONSENUR, en escrito fechado el dia 18 de Diciembre (Folios 13 y siguientes), contesta
al requerimiento que le hiciera la Direccién de Investigacion.

TERCERO.- La Direccion de Investigacién, en comunicacion del dia 5 de Octubre del 2009, en
la que, en sintesis, se acreditan los siguientes particulares:

1° CONSENUR indica que con fecha 2 de Octubre de 2006, se constituyé ECOTEC (Ecologia 'y
Técnicas Sanitarias SL), sociedad instrumental que paso a controlar I.T. Médicas.

ECOTEC estaba, inicialmente, bajo el control de los duefios de ITC Médicas y
CONSENUR solo disponia del 5% de su capital social. Con posterioridad, el dia 30 de Octubre
de 2007, CONSENUR firm6 un contrato de compraventa por el 95% restante del capital de
ECOTEC, lo que le permitié adquirir el control exclusivo. Adquisicion que se completd el 1 de
Noviembre de 2007.

2° CONSENUR considera que tal operacion de concentracion no era notificable a la Comision
Nacional de la Competencia, al no superar los umbrales de notificacion del Articulo 8.1 de la
Ley 15/2007.

CONSENUR entiende que, en Noviembre de 2007, el mercado de producto relevante en el que
operaba IT Médicas “era el de gestion de residuos peligrosos” y nada le hacia pensar que se
podia distinguir un mercado de producto relevante de gestion de residuos sanitarios.

La Direccion de Investigacion, en el marco del Expediente Sancionador S/0014/07, tanto
en el Pliego de Concrecion de Hechos, como en la Propuesta de Resolucién ha definido un
mercado de producto relevante de gestion de residuos sanitarios, sin que CONSENUR lo
discutiese en sus alegaciones.

3° Adicionalmente, el Articulo 8.1 a) de la Ley 15/2007 establece que una operacion de
concentracion econdmica es notificable a la Comision Nacional de la Competencia si como
consecuencia de ella “se adquiere o se incrementa una cuota igual o superior al 30% del mercado
relevante de producto o servicio en el ambito nacional o en un mercado geografico definido
dentro del mismo”.

En el Expediente Sancionador S/0014/07 ha quedado acreditado que CONSENUR e IT
Médicas estan presentes en el mercado relevante de producto de gestion de residuos sanitarios en
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Espafia y que la suma de las cuotas de mercado de ambos operadores en el &mbito del mercado
nacional supera el umbral del 30%.

4° La Direccién de Investigacion considera que la operacion de concentracion era de
notificacion obligatoria, previamente a su ejecucion, por superar el umbral del Articulo 8.1 a) de
la Ley 15/2007.

Por ello, en aplicacion del Articulo 9.5 de al Ley 15/2007 y en virtud de las competencias
que le atribuye el Articulo 35.2f), la Direccion de Investigacion requiere de oficio a
CONSENUR, para que en el plazo de veinte dias, notifique ante la Comision Nacional de la
Competencia la adquisicion del control exclusivo de Implantes y Tecnologias Médicas SL.,
mediante el contrato de compraventa del 95% del capital social de Ecologia y Técnicas
Sanitarias SL., de 30 de Octubre de 2007.

La notificacion debera ajustarse al formulario de notificacion recogido en el reglamento de
Defensa de la Competencia, aprobado por el Real Decreto 261/2008 de 22 de Febrero y no se
beneficiara del silencio positivo previsto en el Articulo38 de la Ley 15/2007.

De acuerdo con el citado Articulo 9.5 de la Ley 15/2007, transcurrido el plazo indicado sin haber
sido presentada la notificacion, la Direccion de Investigacion podra iniciar de oficio el
expediente de control de concentraciones. Todo ello, sin perjuicio de la aplicacion de las
sanciones y multas coercitivas previstas en los Articulos 61 a 70 de la Ley 15/2007.

5° Comunicacidon que es notificada a CONSENUR.

CUARTO.- CONSENUR, “en desacuerdo con la motivacion de la Resolucién impugnada y
sobre la obligacién de notificar la adquisicién, interpone el recurso previsto en el Articulo 47 de
laLDC”.

El escrito de interposicion del recurso lo deposita en Correos, el dia 19 de Octubre, y tuvo
su entrada en esta Comision Nacional de la Competencia el dia 21 de Octubre y fue registrado de
entrada con el nimero 5275.

Recurso en el que se arguye: (i) indefension por insuficiente motivacion e incongruencia;
(ii) lo que causa un perjuicio de imposible o dificil reparacion; (iii) lo que lleva suplicar,
finalmente, la declaracion de nulidad de la resolucién administrativa dictada o, alternativamente,
la anulabilidad de la misma.

QUINTO.- El Pleno del Consejo delibero y fallo este asunto el dia 4 de noviembre de 2009.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl Articulo 47 de la Ley 15/2007 de 3 de Junio, de Defensa de la Competencia,
dispone que “las resoluciones y actos de la Direccion de Investigacién que produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia en el plazo de diez dias™.

Siendo éste el marco normativo que establece las reglas de juego, el Recurso interpuesto
por CONSENUR bajo su amparo, debe examinar todas y cada una de los motivos alegados en
orden a declarar la nulidad o anulabilidad de la Resolucién recurrida, cualquiera que sea el
nomen iuris siu generis que la parte recurrente le dé.

Asi, abordaremos los dichos motivos alegados:

1° la Resolucidn recurrida carece del caracter de definitiva, por cuanto no prejuzga el fondo; no
recoge la posicion definitiva de la Comision sobre la procedencia de someter a autorizacion la
operacion de concentracion; no imposibilita a este Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia archivarla; ni impide a la recurrente justificar, en su momento, los motivos por los
que no se debe someter a autorizacion la operacion de concentracion.

Es decir, la Resolucién recurrida es un mero acto de tramite del que se sirve la Direccién
de Investigacion para preparar el inicio de un expediente de control de concentraciones, en
aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 9.5 de la Ley 15/2007 y su correspondiente Articulo
62.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia. Paso inicial que, detectada la existencia de
una operacién de concentracién notificable, tiene caracter reglado, es decir, la CNC se encuentra
obligada a efectuar el requerimiento de notificacion al amparo de los principios de legalidad y
seguridad juridica que rigen la actuacion administrativa ex Articulo 9 de la Constitucion
Espariola.

La Audiencia Nacional (Sentencia 21 de Noviembre de 2005) califica tal acontecer como
“un acto de trdmite de caracter instrumental y no cualificado, que no ha puesto fin al
procedimiento administrativo, ni ha resuelto el fondo de la cuestion ... y que cuando el fondo se
aborde o decida podra ser objeto de recurso, en su caso”.

Zanjado el debate sobre la naturaleza del acto recurrido, procede, a continuacion,
examinar la presencia o no de los requisitos exigidos por el previamente citado articulo 47 LDC.

2° la Resolucion recurrida no produce indefension a la parte, causandole perjuicios irreparables,
toda vez que se trata de un acto administrativo instrumental, meramente interlocutorio o de
simple tramite, previo y no definitivo.

La Resolucién recurrida no es incardinable en la norma del Articulo 107.1 de la Ley
30/1992 por cuanto no se le atribuye ninguno de los requisitos que con el valor de sine qua non,
dicho precepto normativo contempla; esto es, por los anteriores establecimientos, la recurrida
Resolucion no imposibilita la continuacion del procedimiento, ni produce indefensién o un
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perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos dada per se la esencia de la misma, de ahi
que no le sean de aplicacion, por su propia naturaleza, lo establecido en los Articulos 62 y 63 de
la citada Ley.

En primer lugar, no termina de comprender este Consejo la relacion existente entre el
requerimiento de notificacion que permite la iniciacion de un procedimiento autorizatorio como
es el de control de concentraciones y el derecho de defensa genéricamente reconocido por el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola, puesto que no existe nada de qué defenderse (actuacion
esta mas propia de un procedimiento sancionador), o que exija la observancia por la
Administracion de las garantias que permiten un adecuado ejercicio del derecho en cuestion.

En efecto, tal y como sefiala el Tribunal Supremo, por todas en su sentencia de 7 de
febrero de 2007 (recurso de casacién n° 6456/2002), tratdndose de actos administrativos, la
proteccion inherente al derecho fundamental reconocido en el articulo 24 CE solo opera en
relacion a los que tengan un contenido sancionador y solo podra ser invocada respecto a actos
definitivos, y que por esta razon tengan en si mismos un efectivo contenido sancionador.

Por lo tanto, la alegacion de indefension desconectada de actos adoptados en el seno de
un procedimiento sancionador y que, ademds, sean de mero tramite es absolutamente
improcedente.

Es mas, aunque existiese algun tipo de actuacion de la que defenderse, que no es el caso,
la recurrente tiene todo el procedimiento de control de concentraciones para justificar los
motivos por los que entiende que la notificacion no es pertinente y solicitar, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 57.2 €) de la LDC, el archivo de dicho procedimiento, por lo que
resulta de todo punto de vista imposible apreciar la indefension alegada.

En cualquier caso, centrandonos en la concreta alegacién de indefension por falta de
motivacion de la Resolucion, entiende la recurrente que tal vicio tiene lugar al delimitar un
ambito geogréfico relevante nacional, sin desvirtuar su argumentacion para defender la
existencia de un mercado geografico relevante canario. El Articulo 8.1 a) de al Ley 15/2007
dispone que una operacion de concentracion econdmica es notificable a la Comision Nacional de
la Competencia si como consecuencia de la misma ““se adquiere o se incrementa una cuota
igual o superior al 30% del mercado relevante de producto o servicio en el ambito nacional o en
un mercado geografico definido dentro del mismo™. Estamos en presencia de un principio de
lege ferenda que no es interpretable, sino aplicable.

En todo caso, la Resolucidn que ahora se recurre es clara y concisa al sefialar que “en el
marco del Expediente S/0014/07 se ha acreditado que CONSENUR e IT Médicas estan presentes
en el mercado relevante de producto de gestion de residuos sanitarios en Espafia y que la suma
de las cuotas de mercado de ambos operadores en el ambito nacional supera el umbral del
30%™. Esto es, estamos en presencia de un nexo causal antecedente, con el valor acreditativo de
causa a efectos.
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3° la recurrente, si bien de forma indirecta y un tanto inconexa, alega la existencia de perjuicios
irreparables, en la medida que le obliga a presentar un formulario de notificacion, lo que le
obligaria a desviar recursos de la empresa a su preparacion y le perturbaria (sin concretar, ni
cuantificar los mismos) en su normal funcionamiento y en la obligatoriedad del pago de una tasa
por el analisis de la operacidn de concentracion.

Tal motivacion es simplemente pueril. EIl pago de la tasa prevista en el Articulo 23 de la
Ley 25/2007 no constituye, en ningln caso, un perjuicio irreparable, por cuanto en el supuesto
que la Comisién Nacional de la Competencia entendiere que tal obligacion de notificacién no era
necesaria y concluyera con el archivo del expediente, se produciria ex facto la devolucion de la
misma, por imperio de la ley, con los intereses de demora que, en su caso, pudieran haberse
devengado.

Por otro lado, debe sefialarse que la doctrina jurisprudencial atiende, a efectos de valorar
la irreparabilidad de un desembolso econémico, no al hecho del pago en si sino al valor que
proceda atribuir al esfuerzo o perjuicio derivado del obligado desembolso, atendiendo a la
solvencia econdémica del sujeto en cuestion

Partiendo de esta base, entendemos que el desvio de recursos destinados a formular la
notificacion requerida por la DI no le puede ocasionar un perjuicio irreparable al recurrente por
un doble motivo:

(i) Por un lado, porque mas alla de las meras afirmaciones no ha acreditado la recurrente, ni
siquiera a efectos meramente indiciarios, el perjuicio que, desde el punto de vista de su
solvencia y, por ende, subsistencia, le ocasionaria la ejecucion del acto administrativo
impugnado.

Dicho de otro modo, pretender que la simple afirmacion de un perjuicio, sin aportacién
de una sola prueba de su realidad, aunque sea meramente indiciaria, pueda servir como base para
que la CNC estime el recurso interpuesto es simplemente inasumible.

(ii) Por otro, porque ain cuando el recurrente pudiera haber acreditado el desembolso que dicha
actuacion le supone, cosa que no ha hecho ya que, repetimos, no aporta prueba alguna al
respecto, resultaria realmente complicado que una empresa de las dimensiones y situacion
patrimonial de CONSENUR pudiera de justificar que dicho desembolso le ocasiona un perjuicio
que no pueda razonablemente asumir.

Por lo tanto, no cabe apreciar la existencia de un perjuicio irreparable que justifique la
admision, primero, y estimacion, después, del presente recurso.

4° la recurrente, también, alega la no obligatoriedad de la notificacion, por cuanto la Direccion
de Investigacion hace una aplicacion retroactiva del sistema de control de concentraciones, en la
medida en que en el momento en el que habia ejecutado la operacion, Noviembre del 2007, las
autoridades de competencia, tanto nacionales como comunitarias, nunca habian delimitado la
existencia de un mercado de producto relevante de gestion de residuos sanitarios.
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En primer lugar, debemos sefialar, como ya se ha apuntado anteriormente, que la
actuacion de la Direccion de Investigacion, que detectd la existencia de la operacion una vez
entrada en vigor la LDC, reviste un caracter marcadamente reglado ya que el Articulo 9.5 de al
Ley 15/2007, en concurrencia con el mandato del Articulo 35.2f), le obliga a requerir a la parte,
de oficio, a la presentacion del formulario de notificacion, cuando detecte una operacion de
concentracion notificable que no lo hubiera sido. Es decir, no existe margen de discrecionalidad
en su actuacion que le permita decidir, una vez detectado una operacion notificable, si la misma
se debe notificar o no, sino que en cuanto las conoce debe necesariamente requerir a la empresa
de que se trate para que presente el formulario previsto al efecto. Cuestion totalmente distinta es
que la valoracién de la DI de todos los datos aportados y obtenido durante la tramitacién del
procedimiento le conduzca a su archivo, pero tal posibilidad en modo alguno le exime del
requerimiento de notificacion, que debe efectuar por estar sometida al principio de legalidad en
su actuacion.

En cualquier caso, el desarrollo argumentativo de la recurrente le lleva a desconocer lo
preceptuado en y por el Articulo 8.1 a) de la Ley 15/2007, cuya aplicacion no viene supeditada a
que la autoridad de competencia se haya pronunciado de forma expresa sobre si existe 0 no tal
mercado de producto relevante. La doctrina de la confianza legitima en los actos administrativo
es positiva (pronunciamiento expreso) y nunca puede serlo en actos inexistentes (falta de
pronunciamiento), so pena de vulnerar el principio de seguridad juridica.

En todo caso decir que, tal y como se sefiala en el Pliego de Concrecién de Hechos del
Expediente S/0014/07 *“el servicio de gestién de residuos sanitarios ... consiste en: (i) el
suministro a los establecimientos sanitarios de contenedores adecuados para depositar los
residuos de su actividad y la recogida de estos contenedores ; (ii) el tratamiento especifico y
descontaminacion de los residuos ; (iii) la eliminacion o disposicion final de los residuos”.

“Los residuos (sanitarios) se clasifican en varios grupos, segun su naturaleza y
peligrosidad. (...), los dos primeros grupos (I y 1) comprenden productos asimilables a residuos
urbanos y no requieren tratamiento especifico; el grupo Ill debe ser sometido a un proceso de
tratamiento adecuado antes de sumarse a los residuos urbanos y el grupo IV debe ser
necesariamente incinerado.

Es pertinente tener presente que “la gestion especifica de residuos sanitarios se refiere a
los grupos 111y 1V, sin perjuicio de que las empresas del sector atiendan también la gestion de
los residuos de los dos primeros grupos generados en establecimientos sanitarios”, que “Las
barreras de entrada para nuevos oferentes de una gestion global de los residuos sanitarios son
altas por la necesidad de autorizaciones administrativas que debe conceder cada una de las
Comunidades Auténomas para el ejercicio de la actividad y, sobre todo, por las dificultades
para la instalacion de plantas de transferencia, tratamiento e incineracion, factores limitativos
que proporcionan el control del ciclo completo del negocio™.

Los anteriores factores, que no han sido puestos en cuestion por Consenur en sus
alegaciones en el expediente S/0014/07, ni en sus alegaciones en el recurso que nos ocupa,
permiten concluir que no existe suficiente sustituibilidad, ni por el lado de la demanda ni por el
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de la oferta, como para definir un mercado de producto relevante mas amplio que incluya la
gestion de residuos sanitarios junto con la gestion de otros residuos peligrosos.

Por ello, es posible concluir que tanto en la actualidad como en noviembre de 2007
existia un mercado de producto relevante de gestion de residuos sanitarios. Dado que en este
mercado de producto la cuota de Consenur méas IT Médicas en el &mbito nacional era en 2006
superior al 30%, también es posible afirmar que la operacién de concentracion considerada
cumplia el umbral del articulo 8.1%) de la Ley 15/2007 y, por lo tanto, debia haber sido notificada
a la CNC antes de su ejecucion el 1 de noviembre de 2007.

Al contrario de lo que afirma la recurrente, estas conclusiones no generan inseguridad
juridica ni violan el principio de irretroactividad de las normas sancionadoras, en la medida en
que los propios actos de Consenur indican que esta entidad tenia la suficiente informacion y
conocimientos de la normativa de competencia como para haber llegado en octubre de 2007 a la
misma conclusién a la que llegé en el marco del expediente S/0014/07, es decir, que existe un
mercado de producto relevante de gestion de residuos sanitarios.

De todas las maneras, si admitiéramos a los meros efectos dialécticos, la realidad de la
existencia de dudas razonables sobre la delimitacion del mercado de producto, tampoco se
alteraria la conclusion de que la operacion de concentracion Consenur/Ecotec/IT Médicas es
notificable a la CNC, en la medida en que Consenur disponia de instrumentos para haber
recabado la opinidon de la propia CNC en cuanto a la notificabilidad de esta operacion de
concentracion. En todo caso, la recurrente podria haberse acogido a la figura de la consulta
previa, expresamente contemplado en el Articulo 55.2 de la Ley 15/2007.

5° finalmente, no podemos acoger la pretension de la recurrente en orden a la suspension de la
ejecucion de la Resolucién, al no darse ninguno de los requisitos que con el valor de sine qua
non recoge el Articulo 111.2 de la Ley 30/1992; no se dan los supuestos de nulidad del Articulo
62; no se ha vulnerado la norma del Articulo 24 de la Constitucion Espafiola.

SEGUNDO.- Este Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, en mérito a lo
anteriormente expuesto, acuerda inadmitir el Recurso interpuesto por CONSENUR contra la
Resolucién de la Direccion de Investigacion de 5 de Octubre del 2009 al no darse ninguno de los
requisitos que, con el valor de sine qua non, contempla el Articulo 47 de la Ley 15/2007 de 3 de
Julio, de Defensa de la Competencia.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, EL CONSEJO
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HA RESUELTO

UNICO.- Inadmitir el Recurso interpuesto por CONSENUR contra la Resolucion de la
Direccidon de Investigacion de 5 de Octubre del 2009 al no darse ninguno de los requisitos que,
con el valor de sine qua non, contempla y exige la norma del Articulo 47 de la Ley 15/2007 de 3
de Julio, de Defensa de la Defensa.

Comuniquese esta Resolucion a la Direcciéon de Investigacion y notifiquese al interesado,
haciéndole saber que es definitiva en via administrativa y que contra la misma no cabe otro
Recurso que el Contencioso-Administrativo que, en su momento, proceda contra la Resolucion
que ponga fin al expediente.
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