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En Madrid, a 26 de Marzo de 2009

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (CNC), con la
composicion expresada y siendo Consejero Ponente Julio Costas Comesana,
ha dictado la siguiente Resolucion en el Expediente R/0014/09, FEDERACION
DE ASOCIACIONES DEL DULCE, por la que se resuelve el recurso
administrativo interpuesto por D XXX actuando en representacion de la
Federacion Espafiola de Asociaciones del Dulce (FEAD), de conformidad con
el articulo 47 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC), contra el cierre de la fase de instruccion del expediente S/0053/08, FIAB
Y ASOCIADOS Y CEOPAN, realizada por la Direccion de Investigacion de
acuerdo con el articulo 33.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia
aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero de 2008 (RDC), y
comunicada la interesado el 9 de marzo de 2009.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 9 de marzo de 2009 la Direccion de Investigacion (DI)
comunicé a D XXX, representante de la Federacion Espafiola de Asociaciones
del Dulce (FEAD), que de acuerdo con lo previsto en el articulo 33.1 del RDC
habia procedido al cierre de la fase de instruccion del expediente S/0053/08.
En dicha comunicacion la DI informa al interesado que contra dicho tramite no
cabe recurso ante el Consejo por no cumplirse los requisitos previstos en el
articulo 47 de la LDC.

Segundo.- El 10 de marzo de 2009 tiene entrada en el registro de la CNC
escrito dirigido al Consejo por el que D XXX, actuando en representacion de
FEAD, formula recurso contra el acto de comunicacion de 9 de marzo de 2009
por el que la DI declara concluso el periodo de instruccion, solicitando su
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nulidad por causarle perjuicio irreparable y la suspension del procedimiento
principal hasta que se resuelva el recurso.

Tercero.- La alegacién Unica en que se basa la anterior solicitud es que la DI,
al cerrar la fase de instruccion el 9 de marzo, no ha tenido tiempo material de
analizar con un minimo de rigor las alegaciones formuladas por la parte al
Pliego de Concrecion de Hechos (PCH) de fecha 17 de febrero de 2009, por
cuanto la parte habia remitido la respuesta a dicho Pliego el 6 de marzo de
2009, ultimo dia de plazo, a través de correo administrativo y la misma
constaba de 51 paginas y 21 documentos anexos que totalizaban 121 paginas.

De lo anterior deduce el recurrente que la DI no da importancia a las
respuestas de las partes al PCH, reduciéndolas a una mera formalidad
procesal, prejuzgando el 6rgano instructor los hechos objeto de la investigacion
recogidos en el PCH, sin darle derecho de defensa antes de formular la
propuesta de resolucion, lo que considera le produce indefension y por tanto
pudiendo incardinarse en los actos de la DI susceptibles de recurso ante el
Consejo previstos en el articulo 47 de la LDC.

Cuarto.- Con fecha 13 de marzo de 2009 se recibe en el Consejo el informe de
la DI sobre el recurso presentado previsto en el articulo 24.1 del RDC en el que
el érgano instructor razona que todas las alegaciones y solicitud de pruebas,
presentadas en plazo, tras el Pliego de Concrecion de Hechos, son valoradas
en la propuesta de Resolucion, sin perjuicio de que aquellas que no estuvieran
en plazo y fueran presentadas con posterioridad al cierre sean valoradas en la
fase de resolucion ante el Consejo al igual que los son las alegaciones a la
propuesta de resolucion de la DI.

Afade la DI que dado que las alegaciones y peticion de practica de pruebas de
la FEAD han sido presentadas el 6 de marzo de 2009, dentro del plazo de
alegaciones previsto en el articulo 50.3 de la LDC y antes de la fecha de cierre
de la fase de investigacion, las mismas seran valoradas y contestadas en la
propuesta de resolucién tras la realizacion, en su caso de la practica de las
pruebas que se consideren necesarias para la instruccion.

Quinto.- El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia deliberd y fallé
este asunto en la Sesion celebrada el dia 25 de marzo de 2009.

Sexto.- Es parte interesada en este expediente la Federacion Espafola de
Asociaciones del Dulce (FEAD).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El recurso objeto del presente expediente se interpuso al amparo del
articulo 47 de la LDC que establece la posibilidad de recurrir las resoluciones y
actos de la DI cuando produzcan “indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos”. Por lo tanto, antes de entrar a examinar la
cuestion de fondo del recurso, es necesario examinar si el acuerdo recurrido
estd dentro de los supuestos previstos en el citado articulo 47 y, en
consecuencia, si es admisible el recurso.

El objeto del recurso es el acuerdo de la DI, dictado en el expediente
S/0053/08, por el que se acuerda el cierre de la fase de instruccién de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 del RDC, aprobado por el Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero. En dicho precepto se establece que la DI,
después de recibir las alegaciones y propuestas de prueba al PCH, procedera
al cierre de la fase de instruccién, notificandolo a los interesados, con el fin de
redactar la propuesta de Resolucion. Para valorar el efecto que el acuerdo de
cierre de la instruccion tiene en la tramitacion del expediente es necesario
también tener en cuenta lo previsto en el articulo 34.1 segundo parrafo del
citado RDC, que dice: “La propuesta de resolucién, que incluira las alegaciones
aducidas por los interesados a lo largo de la instruccion y las pruebas
propuestas por éstos, indicando si se practicaron o no, sera notificada a los
interesados para que, en el plazo de quince dias, formulen las alegaciones que
tengan por conveniente. Las alegaciones a la propuesta de Resolucion de la
Direccion de Investigacion deben contener, en su caso, las propuestas de las
partes en relacién con la practica de prueba y actuaciones complementarias
ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, asi como la
solicitud de celebracién de vista”.

Por su parte, en relacion con la propuesta de practica de pruebas por los
interesados, el articulo 32.2 del RDC establece que la DI debera resolver sobre
la practica de pruebas de forma motivada y que contra la denegacion de
practica de prueba no cabra recurso alguno.

Segundo.- El régimen juridico descrito en el apartado anterior pone claramente
de manifiesto que el acuerdo de cierre de la instruccion de la DI es un acto de
mero tramite que, por su propia naturaleza, no puede causar indefension ni
perjuicios irreparables en derechos o intereses legitimos de los interesados. En
efecto, después del acuerdo recurrido la DI no solo debe valorar las
alegaciones de las partes sino que, ademas, debe resolver sobre las
propuestas de prueba formuladas, de modo que si se considerase que alguna
de ellas debe practicarse asi lo acordara y actuara en consecuencia. Es por
ello que este acuerdo de cierre de la instruccion no supone, en ningun caso, la
imposibilidad de que la DI pueda seguir valorando las alegaciones y las
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propuestas de pruebas de los interesados, en contra de lo afirmado por la
recurrente. En consecuencia, en este caso, el recurso es extemporaneo por
haberse anticipado porque ni siquiera el recurrente conoce la propuesta al
Consejo en la que la DI se va a pronunciar sobre sus alegaciones y pruebas.

A mayor abundamiento de lo anterior, con la nueva tramitacion del expediente,
derivada de la reciente Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia, la
produccion de indefensién o perjuicios irreparables en derechos o intereses
legitimos en la fase procedimental en la que se ha interpuesto el recurso
deviene imposible, porque aunque se cierre la fase de instruccion no se impide
la audiencia a los interesados. Tal como se prevé en los articulos 50 y 51 de la
citada Ley 15/2007, una vez emitido el informe y la propuesta de resolucion por
la DI los interesados tienen un nuevo tramite de alegaciones, que, de acuerdo
con el articulo 34.1 del RDC, incluira “las propuestas de las partes en relacion
con la practica de pruebas y actuaciones complementarias ante el Consejo”. Lo
gue quiere decir que aunque la DI deniegue la presentacion de alegaciones o la
practica de pruebas, las partes tendran un tramite ulterior para poder reiterar
sus peticiones ante el 6rgano de resolucion del expediente.

Lo anterior lleva a este Consejo de la Comision Nacional de la Competencia a
inadmitir el presente recurso por tener por objeto un acuerdo de la Direccion de
Investigacion que no se encuentra entre los que son susceptibles de recurso de
conformidad con el articulo 47 de la Ley 15/32007, de Defensa de la
Competencia.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicaciéon, el Consejo de
la Comisién Nacional de la Competencia

HA RESUELTO

Inadmitir el recurso interpuesto por la Federacion Espafiola de Asociaciones del
Dulce (FEAD) contra el cierre de la fase de instruccion del expediente
S/0053/08, FIAB Y ASOCIADOS Y CEOPAN, realizada por la Direccion de
Investigacion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccidon de Investigacion, y notifiquese a
interesados, haciéndole saber que contra la misma no cabe recurso alguno en
via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su
notificacion.



