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En Madrid, a 27 de Marzo de 2009

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (CNC), con la
composicion expresada al margen y siendo el Consejero Ponente D. Miguel
Cuerdo Mir, ha dictado la siguiente Resolucion en el Expediente R/0012/09,
Federacion Asociaciones del Dulce, por la que se resuelve el recurso
administrativo interpuesto de conformidad con el articulo 47 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), contra determinadas
actuaciones de la Direccion de Investigacion relativas a la declaracion de
confidencialidad de determinados documentos en el expediente S/0053/08,
FIAB Y ASOCIADOS Y CEOPAN.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 2 de marzo de 2009 entra en la CNC, mediante fax, escrito de la
Federacion Espafiola de Asociaciones del Dulce (FEAD) en el que,
amparandose en el articulo 47 de la Ley 15/2007, en el articulo 62 de la Ley
39/1992 y en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, solicitan del Consejo la
“nulidad de actuaciones de lo realizado por la Direccion de Investigacién desde
el dia 9 de febrero en adelante en el expediente de referencia”. El expediente
de referencia al que hace alusion el escrito es el S/0053/08.

Entre los antecedentes se debe sefialar que la tramitacion de este expediente
sancionador por parte de la DI, con fecha 29 de enero de 2009, FEAD solicitaba
el levantamiento total de la confidencialidad, mientras que, con fecha 30 de
enero de 2009, la DI comunicaba el levantamiento de la confidencialidad de
forma cautelar de una numero determinado de folios en aplicacion del articulo
42 LDC. Sin embargo, la DI, segun FEAD no contesto al escrito de 29 de enero
de 2009, sino que el levantamiento cautelar se referia a un acuerdo de la DI de
fecha anterior al mismo. La decision de la DI, segun FEAD, tenia pie de recurso
ante el Consejo de CNC y también al amparo del articulo 47 LDC, puesto que
era un acto que producia indefension, al tratarse de una cuestion relativa a la
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confidencialidad del expediente, considerado “absolutamente fundamental” para
el ejercicio del derecho de la defensa.

Posteriormente, con fecha 9 de febrero de 2009, FEAD present6 escrito ante el
Consejo de la CNC exponiendo haber sido notificados por la resolucion sobre
confidencialidad de la DI y recordando que en aplicacion del articulo 47 LDC
tienen un plazo de diez dias para interponer recurso ante el Consejo y que con
fecha 29 de enero de 2009 pidieron el levantamiento total de la confidencialidad
de los documentos aportados por ella. Por ello, en el escrito, solicitan que se
dé apertura completa del expediente y se levante la total confidencialidad en lo
que a FEAD procede.

Con fecha 17 de febrero de 2009, FEAD recibié notificacion del Pliego de
Concrecion de Hechos en el que consta como imputado. No obstante, sefiala la
recurrente que, en tanto que no esta resuelto el recurso interpuesto, todos los
actos posteriores del procedimiento seran nulos de pleno derecho, incluido el
Pliego de Concrecion de Hechos, de acuerdo con el articulo 62.1 a) de la Ley
30/1992 y en consonancia con lo que cabria esperar de la aplicacién del articulo
47 LDC. En definitiva, que FEAD considera que al no darse cumplimiento a los
articulos citados se viola el derecho fundamental de la defensa recogido en el
articulo 24 CE. En este sentido, la argumentacion abunda en el perjuicio a la
parte que produce la no resolucién del recurso, en la medida en que se
mantienen “ocultos elementos que pueden coadyuvar a nuestra defensa” y se
produce una “violacion del procedimiento” que no es “ni incidental, ni de tramite,
sino esencial”. Otrosi, FEAD también solicita la suspension del procedimiento
en tanto no quede resuelto el recurso al que se ha hecho referencia, ademés de
la comunicacion a los interesados en el expediente sancionador la presentacion
de tal recurso.

2. Con fecha 4 de marzo de 2009, mediante Acuerdo, el Consejo de la CNC
resuelve sobre las cuestiones planteadas por FEAD. En primer lugar, el
Consejo considera que “en contra de lo afirmado por la ahora recurrente FEAD,
en fecha 9 de febrero de 2009 no se interpuso recurso contra la decision de la
Direccion de Investigacion sobre la confidencialidad del expediente. En efecto,
en ese escrito la representacion de FEAD se limita a solicitar la apertura
completa del expediente y que se levante la total confidencialidad en lo que a
FEAD procede”. El Consejo sefiala que en ese escrito no se invoca el articulo
47 LDC ni se pretende la nulidad de actuaciones de la DI a partir de una fecha,
ni se justifica un recurso de esta naturaleza. En definitiva, el Consejo considera
gue no ha tramitado el escrito de 9 de febrero de 2009 de FEAD como un
recurso, con independencia de que el escrito de fecha 2 de marzo de 2009, al
que ya se ha hecho referencia, manifieste de forma clara la intencion de
interponer recurso al amparo del articulo 47 LDC.

Entrando en el contenido del escrito de recurso presentado por fax el 2 de
marzo de 2009, el Consejo procedié a su desestimacion, en relacion con la
peticibn de suspension del expediente, al considerar que en el mismo “no
concurren ninguna de la circunstancias previstas en el articulo 111 de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
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Administrativo Comun para que, en contra de la regla general de no
suspension, el recurso produzca efecto suspensivo”. Para el Consejo el acuerdo
de la DI sobre la confidencialidad de cierta informacion no tiene aptitud para
causar indefensién o dafios o perjuicios irreparables, porgue esa informacién ha
sido aportada por la parte solicitante y en cualquier momento puede renunciar a
su confidencialidad y aportar los documentos como no confidenciales. El
Consejo considera que lo irreparable hubiera sido levantar la confidencialidad
de documentos confidenciales. A ello afiade que se tenga en cuenta el caracter
cautelar del levantamiento, con el fin de proteger a la entidad afectada por la
documentacién. En cuanto a la notificacion a las partes interesadas en el
expediente sancionador del supuesto recurso, el Consejo decide no estimar el
petitum, puesto que niega la existencia de tal recurso.

3. Con fecha 11 de marzo de 2009, en cumplimiento del articulo 24.1 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado mediante Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero, la DI da traslado al Consejo del informe en relacion
con el recurso de referencia. En relacién con la forma, la DI considera que el
escrito de 2 de marzo de 2009, si se interpretara por el Consejo como escrito de
recurso, fue presentado fuera del plazo de 10 dias que marca la norma, por lo
gue cabria inadmitirlo, dado que la resolucion de confidencialidad a la que se
hace referencia tiene fecha 30 de enero de 2009. En cuanto al fondo, la DI
considera que una resolucion de confidencialidad es un acto de tramite contra el
que cabe recurso por posible perjuicio irreparable si se considera que el
levantamiento de la confidencialidad perjudica al recurrente. Sin embargo, en el
presente caso la parte recurrente quiere que se levante la confidencialidad de
unos documentos, no que se mantenga. El caracter cautelar de la resolucion de
confidencialidad hace, en opinion de la DI, que FEAD pueda en cualquier
momento solicitar el levantamiento de los documentos por la simple via de
aportarlos como documentacion no confidencial para su defensa. Ademas, la DI
considera que FEAD en el expediente sancionador abierto tiene que defenderse
“exactamente de esas imputaciones que estdn fundamentadas en la
informacion no confidencial del expediente”. A todo ello, la DI aflade que FEAD
en sus alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos “no ha hecho valer en
su defensa ningn documento de los que se encuentran en el expediente como
confidenciales”.

4. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia examind y fall6 el
presente recurso en su reunién del dia 25 de marzo de 2009.

5. Es interesada la Federacion Espafiola de Asociaciones del Dulce (FEAD)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EIl presente recurso se debe inadmitir por las mismas razones que
este Consejo tuvo en consideraciéon al denegar la peticién de suspension de la
tramitacion del expediente en su acuerdo de 4 de marzo de 2009. En efecto, el
articulo 47 LDC establece que seran recurribles los actos o resoluciones de la
Direccién de Investigacion que “produzcan indefension o perjuicio irreparable a
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derechos o intereses legitimos” a los interesados en un expediente y, como se
justifica en el referido acuerdo en el presente caso no se dio ninguno de esos
supuestos. El acuerdo de este Consejo de 4 de marzo sefiala, refiriéndose al
acuerdo sobre confidencialidad dictado por la Direccién de Investigacion objeto
de este recurso, lo siguiente: “Sin embargo, este acuerdo no puede causar
ningun dafio ni perjuicio irreparable a la parte solicitante de la suspensién, como
exige el articulo 111 referido, porque la documentacién a que se refiere es la
aportada por ella y, en consecuencia, en cualquier momento de la tramitacion
puede renunciar a esa confidencialidad y utilizar los datos en cuestién o aportar
los documentos como no confidenciales. En concreto, en relacion con el tramite
de alegaciones al Pliego de Concrecién de Hechos, que es el que pretende
suspender, FEAD cuenta con esa documentacion en su integridad y puede
hacerla valer en el modo que considere mas oportuno al formular sus
alegaciones ... Ademas debe tenerse en cuenta que, como se sefiala en el
acuerdo de confidencialidad, el levantamiento de la confidencialidad se hace
con caracter cautelar, es decir para proteger a la entidad afectada por la
documentacion, por lo que resulta aun mas evidente que la entidad afectada por
la declaracion de confidencialidad puede renunciar a ella en cualquier
momento”. En realidad, como sefala la Direccion de Investigacion en su
informe la posibilidad de causar dafos irreparables se produciria en el caso
contrario, es decir, si se levantase la confidencialidad de datos o informaciones
aportadas como confidenciales.

De modo que si el acuerdo no es apto para causar indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos tampoco es susceptible de
impugnacién al amparo del articulo 47 de la Ley de Defensa de la Competencia.

SEGUNDO. A mayor abundamiento, el recurso debe inadmitirse por ser
extemporaneo, ya que si, como se afirmé en el acuerdo de 4 de marzo, el
escrito de 9 de febrero no se puede considerar un recurso administrativo, la
interposicion de este recurso el 2 de marzo contra el acuerdo de la Direccion de
Investigacion sobre la confidencialidad se ha realizado fuera del plazo
legalmente establecido. Las razones por las que este Consejo nego la condicion
de recurso a aquel escrito son las siguientes: “en fecha 9 de febrero de 2009 no
se interpuso recurso contra la decision de la Direccién de Investigacion sobre la
confidencialidad del expediente. En efecto, en ese escrito la representacion de
FEAD se limita a solicitar la apertura completa del expediente y que se levante
la total confidencialidad en lo que a FEAD procede. Con esta solicitud no cabe
interpretar que se ha impugnado el acuerdo de la Direccion de Investigacion en
los términos previstos en el articulo 47 de la Ley de Defensa de la Competencia
(LDC), pues ni se hace referencia a dicho precepto ni se manifiesta la
pretension de nulidad del acuerdo de la Direcciéon de Investigacion, ni se
contiene la justificacion propia de un recurso de esta naturaleza. Por ello, no se
ha procedido a tramitar el referido escrito como un recurso ante el Consejo. La
Unica referencia de ese escrito al articulo 47 de la Ley de Defensa de la
Competencia se encuentra en la descripcion del pie del acuerdo de la Direccion
de Investigacién en el que se ofrece el recurso ante el Consejo previsto en el
citado articulo, pero nada se dice después sobre su interposicion. Por todo ello,
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no procede tener por interpuesto el pretendido recurso, sin perjuicio de que el
objeto del mismo se haya reproducido con el escrito presentado por fax el dia 2
de marzo de 2009, que en este caso si queda manifestada de forma clara la
intencion de interponer recurso al amparo del articulo 47 de la LDC”.

En consecuencia procede aplicar a este caso lo previsto en el articulo 47.2 de la
Ley de Defensa de la Competencia que establece que el Consejo inadmitira sin
mas tramite los recursos interpuestos fuera de plazo.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion, el Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia

HA RESUELTO

Unico. Inadmitir el recurso interpuesto por la Federacién Asociaciones del
Dulce en relacion con la tramitacion del expediente S/0053/08, FIAB Y
ASOCIADOS Y CEOPAN, por la Direccion de Investigacion sobre
confidencialidad de determinada documentacion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Investigacion, y notifiquese al
interesado haciéndole saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su notificacién.
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