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En Madrid, a 3 de octubre de 2008

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (CNC), con la
composicion expresada al margen y siendo Consejero Ponente Don Miguel
Cuerdo Mir, ha dictado la siguiente resolucion en el Expediente R/0005/08,
L'OREAL, por la que se resuelve el recurso administrativo interpuesto por
L'OREAL Espafia, S.A., y su filial L'OREAL DIVISION PRODUCTOS
PROFESIONALES, S.A., de conformidad con el articulo 47 de la Ley 15/07 de
3 de julio, de Defensa de la Competencia, contra la actuacién inspectora
realizada por la Direccion de Investigacion de la CNC, en la sede de las
empresas L'OREAL Espafia, S.A., y L'OREAL DIVISION PRODUCTOS
PROFESIONALES, S.A.".

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 1 de julio de 2008 ha tenido entrada en esta
Comisién Nacional de la Competencia escrito de la representacion de
L'OREAL Espafia, S.A., y de su filial LOREAL DIVISION PRODUCTOS
PROFESIONALES, S.A. (en adelante, indistintamente, L'OREAL), en el que
se formula recurso contra una actuacion inspectora de la Direccion de
Investigacion realizada en la sede de esta empresa.

"Corregido mediante Acuerdo de rectificacion de error material de 10 de octubre de 2008
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Segundo.- Esta solicitud se basa en los siguientes hechos:

La Direccion de Investigacion (DI) de la Comisibn Nacional de Ia
Competencia (CNC) tuvo conocimiento de una posible conducta colusoria en
el sector de los productos de peluqueria profesional. Se trataria de una de
las conductas prohibidas en el articulo 1.1 de la Ley 15/2007 de 3 de Julio,
de Defensa de la Competencia (LDC), cuyo objetivo principal seria la
coordinacion y/o la fijacion de las condiciones comerciales de los productos
de peluqueria profesional fabricados por las principales empresas del sector
mediante un intercambio de informacion entre todas ellas. La presunta
conducta colusoria se habria llevado a cabo a partir del afio 2004 en el
marco de uno de los grupos de la Asociacion Nacional de Perfumeria y
Cosmética (Stanpa).

Tercero.- El 10 de junio de 2008 se adopt6 la Orden de Investigacion, que,
de conformidad con lo establecido en el articulo 40 LDC, y en el articulo 13.3
del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), autoriza a varios
funcionarios de la CNC para proceder a una inspeccion domiciliaria que
permita acceder a los locales y terrenos de la empresa, verificar libros y otros
documentos relativos a la actividad empresarial, asi como hacer u obtener
copias o extractos de dichos libros o documentos.

Cuarto.- El dia 19 de junio de 2008, a las 10:00 de la mafiana, se
personaron en las oficinas de L’'OREAL cinco funcionarios de la CNC con el
objeto de proceder a la mencionada inspeccion. Al llegar, los funcionarios de
la Direccion de Investigacion informaron a los representantes de L'OREAL
del objeto de inspeccidon que se iba a llevar a cabo y la forma de efectuarla, y
se invitb a la representacion de la entidad para que, de considerarlo
oportuno, contara en el desarrollo de la misma con la presencia de Letrado.
Asi, a las 10:20 se presentd el Letrado interno, y media hora después
acudieron varios abogados externos del bufete Freshfields Bruckhaus
Deringer.

Quinto.- El Letrado interno de la empresa y Director de Asesoria Juridica y
Secretario del Consejo, firmo la recepcion de los siguientes documentos:

- Mandamiento judicial autorizando a los funcionarios de la CNC la
entrada en la sede social de las empresas investigadas.

- Orden de Investigacion, de fecha de 10 de junio, expedida por el
Director de Investigacion.
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- Notificacion de incoacion del expediente sancionador Ref. S0086/08,
expedida por la Subdirectora de Carteles y Clemencia.

Sexto.- La inspeccion se desarrolld hasta las diez de la noche. En este
tiempo se procedidé a entrevistar a varios altos cargos de la empresa, y a
recopilar diverso material, tanto en formato papel como electronico, en este
ultimo caso, realizando copias de los documentos que se considero
oportuno. Al finalizar la misma, se elaboro el acta de inspeccion, recogiendo
el desarrollo de la misma. Este acta fue leida y firmada por el representante
legal de la empresa.

Es practica habitual que, una vez finalizada la inspeccion en la sede de la
empresa, se dé a la misma un plazo comdn de diez dias para que los
asistentes legales de la misma puedan analizar qué documentos han sido
copiados y/o trasladados, a fin de elaborar, en su caso, una lista de aquéllos
que, por estar protegidos por la confidencialidad abogado-cliente, por no
tener relacion alguna con el objeto de la investigacion, o, en fin, por ser de
caracter privado y personal, no tienen que encontrarse en poder de la CNC.
En el momento de recibirse el recurso y las alegaciones, L'OREAL no habia
solicitado a la Direccion de Investigacion la devolucion de ningn documento.

Séptimo.- El 1 de julio de 2008 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de la Competencia, escrito de la representacion legal de L'OREAL,
en el que se formula recurso contra la actuacién inspectora de la Direccion
de Investigacion realizada en el domicilio social de esta empresa. Este
recurso encuentra su fundamento en el articulo 47 LDC.

Octavo.- Con fecha 1 de julio de 2008 se recibié el expediente en la
Secretaria del Consejo de la CNC, asignando la denominacion R/0005/08,
L’'OREAL. El dia 2 de Julio de 2008, el Consejo acordd desestimar la peticion
de suspension cautelar y, en consecuencia, continuar con la tramitacion del
procedimiento, por entender que no habia peligro de violentar derechos
fundamentales durante la tramitacion del expediente objeto de la actuacion
inspectora recurrida hasta que se dictara la Resolucion. El Consejo ademas
acordd hacer algunas consideraciones sobre las pautas de comportamiento
gue se debian seguir para mantener el pleno respeto a los derechos
invocados por la recurrente.

Ademas, se instd0 a la Direccion de Investigacion a elaborar el

correspondiente informe, de acuerdo con lo establecido en el articulo 24 del
RDC.
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Noveno.- Por acuerdo del Consejo de 17 de Julio de 2008 se puso de
manifiesto el expediente a los interesados a fin de que en el plazo de quince
dias habiles a contar desde el 1 de septiembre formulen las alegaciones que
estimen pertinentes. Con fecha de 18 de septiembre de 2008 han tenido
entrada en esta CNC las alegaciones presentadas en nombre de L'OREAL,
correspondiendo el expediente como ponente al Consejero D. Miguel Cuerdo
Mir.

Décimo.- Los puntos expresados tanto en el recurso como en las
alegaciones son los siguientes:

1. Sobre la recopilacion y copia de documentos cuyo contenido no se
encuentra dentro del objeto de la inspeccion.

2. Sobre la recopilacion y copia de documentos protegidos por el secreto
profesional y, en particular, la violacion de la confidencialidad de las
comunicaciones abogado-cliente.

3. Sobre la recopilacion y copia de documentos y datos de caracter
privado.

Undécimo.- El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia deliberd
y fall6 este asunto en la Sesion celebrada el dia 1 de octubre de 2008.

Duodécimo.- Es parte interesada L'OREAL Espafia, S.A., y su filial LOREAL
DIVISION PRODUCTOS PROFESIONALES, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En relacibn con las alegaciones formuladas por la representacion de
L’'OREAL debe hacerse una precision terminoldgica. Los documentos a los
gque se refiere la empresa no fueron “incautados” como indica el recurrente,
sino copiados en virtud del articulo 40.2.c LDC, y, como ya se ha indicado
previamente, conocidos e identificados por el equipo de inspeccion, puesto
gue se deja a la empresa una copia cotejada de toda la informacion
recabada durante la inspeccién. Por tanto, contrariamente a lo que el
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recurrente afirma, no se ha privado a la empresa de los documentos, sélo se
han copiado, dejando el original en poder de la misma, de acuerdo con las
facultades de inspeccion indicadas expresamente en la Ley y para los
funcionarios de la CNC debidamente autorizados.

PRIMERO.

Con caracter previo al examen de los distintos motivos de recurso es
necesario analizar el caracter y la naturaleza de las inspecciones previstas en
la LDC. Dichas inspecciones se encuentran reguladas en el articulo 40 de la
mencionada Ley, que se desarrolla en el articulo 13 del Reglamento de
Defensa de la Competencia. Respecto a la anterior regulacion (la Ley
16/1989, de Defensa de la Competencia) la nueva Ley 15/2007 ha supuesto
un incremento de los poderes en materia de inspeccién otorgados a la
Comision Nacional de la Competencia (precinto de locales, libros o
documentos; inspecciones en el domicilio particular de empresarios,
administradores y otros miembros del personal de las empresas, etc.),
siguiendo la linea marcada en el ordenamiento comunitario por el Reglamento
(CE) 1/2003, del Consejo, de 16 de diciembre de 2002. Este incremento de
poderes de inspeccion enlaza claramente con dos de los principios que,
segun su exposicion de motivos, sirven de guia a la nueva Ley 15/2007: la
garantia de la seguridad juridica de los operadores econdmicos y la eficacia
en la lucha contra las conductas restrictivas de la competencia. En relacién a
los poderes de inspeccion ambos principios deben estar en equilibrio: la
eficacia en la lucha contra las conductas restrictivas de la competencia no
puede menoscabar en forma alguna la seguridad juridica de los operadores y
las empresas, especialmente en lo que se refiere a los derechos
fundamentales de las mismas y del personal a su servicio, pero tampoco la
aplicacion del principio de seguridad juridica debe olvidar el propoésito
marcado por la Ley de una lucha eficaz contra las conductas restrictivas de la
competencia.

Las inspecciones reguladas en el art. 40 de la LDC son una herramienta
particularmente adecuada para lograr esta lucha eficaz, en especial contra los
carteles, considerados por toda la doctrina juridica y econémica que estudia
el derecho de defensa de la competencia como la conducta mas dafiina
contra la competencia en el mercado y contra los intereses de los operadores
economicos y los consumidores. A escala internacional todas las autoridades
de defensa de la competencia consideran las inspecciones como la
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herramienta fundamental y més efectiva en las investigaciones sobre carteles
para obtener las pruebas y evidencias que permitan sancionar esta infraccién.
La naturaleza clandestina de los carteles y la posibilidad de que las pruebas
de su existencia puedan ser alteradas, escondidas o facilmente destruidas
convierten a las inspecciones en la primera herramienta de investigacion que
utilizan las autoridades de defensa de la competencia, siendo el elemento de
sorpresa un factor clave del éxito de las mismas.

Recientemente este Consejo, en la Resolucion de 24 de julio de 2008
(Expediente SNC/02/08 CASER-2) ha destacado esta especial naturaleza de
las inspecciones de competencia, que es necesario que los operadores del
mercado conozcan, comprendan y tengan en cuenta para el futuro, y que las
diferencia de cualquier otra inspeccion similar ejecutada por otras
administraciones publicas:

“Asimismo debe destacarse la especial importancia que tiene en las
inspecciones en materia de defensa de la competencia el caracter sorpresivo
de la actuacion de los inspectores, y la necesidad de que, en aras a
garantizar su eficacia, se dé comienzo a las inspecciones con caracter
inmediato tras la notificacion de la correspondiente orden de investigacion. La
propia naturaleza de la documentacién que se busca confirma la especial
importancia del caracter sorpresivo de las inspecciones en materia de
competencia. Asi, mientras en el caso de las inspecciones laborales y
tributarias parte importante de la documentacion que se pretende obtener es
documentacién que las empresas tienen el deber legal de tener en su poder,
consistiendo la infraccion en la no tenencia de tales documentos que
demuestren que la empresa cumple con sus obligaciones legales, en el caso
de las inspecciones de la CNC practicamente la totalidad de la informacion
util para el expediente sancionador en cuestion, consiste en comunicaciones
y datos que no deben constar y cuyo descubrimiento permite la imputacion de
las empresas inspeccionadas.

Existe por ultimo un factor determinante de la trascendencia que tiene la
rapidez y el caracter sorpresivo de las inspecciones de la CNC, en patrticular,
el hecho de que usualmente se lleven a cabo varias inspecciones en diversas
empresas simultaneamente, de manera que la demora en el inicio de una de
ellas y la posibilidad de que ésta sea informada por el resto de las empresas
en las que ya se haya iniciado la inspeccion sobre el objeto de la misma
generaria un gran riesgo de eliminacion de informacion y pondria en peligro la
eficacia de la actuacion inspectora y la finalidad perseguida con la misma. Por
todo ello es evidente que la denegacion del acceso a una dependencia de la
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empresa inspeccionada y, en general, el retraso injustificado del comienzo de
la inspeccidn, constituye especificamente una clara obstruccién a la
inspeccion”.

En relacion con las caracteristicas esenciales de la inspeccidén puestas de
manifiesto por este Consejo en anteriores resoluciones resulta necesario
también destacar la importancia actual en las mismas del desarrollo
tecnoldgico alcanzado por las empresas en lo relativo al almacenamiento de
informacion y documentacion en soporte informatico. Este desarrollo supone
para las inspecciones de competencia dos caracteristicas adicionales. En
primer lugar en lo que se refiere al volumen de la informacion sobre la que se
debe ejercer la inspeccion. En estos momentos el ordenador personal de un
empleado de una empresa inspeccionada puede contener mayor volumen de
documentacion comercial que una habitacion repleta de documentos, en
muchas ocasiones mezclada sin una separacion clara en los archivos
informaticos del ordenador con documentacion personal del propio empleado.
Esta situacion puede repetirse en toda la empresa dando lugar a un volumen
ingente de documentacion sobre la que la autoridad de competencia debe
ejercer su labor de inspeccion en un tiempo breve, sin menoscabar el
funcionamiento de la empresa.

En segundo lugar, el desarrollo tecnolégico permite igualmente que la
informacién y documentaciéon existente en los sistemas de informacion de la
empresa (servidores, ordenadores, etc.) sea facilmente alcanzable y
rapidamente eliminada por terceros situados en un lugar remoto (distinto de la
sede de la empresa) si se dispone de las herramientas informaticas
adecuadas. Ambas caracteristicas: volumen ingente de informacion y
facilidad para su eliminacion, unidas al caracter frecuentemente secreto,
furtivo y clandestino de la informacién que se busca, son elementos que no
pueden dejar de tomarse en consideracion a la hora de evaluar la actividad
inspectora de cualquier autoridad de competencia.

SEGUNDO.

El primer punto que aborda el fondo de la cuestion se refiere a recopilacion
por parte de los funcionarios que llevaron a cabo la inspeccidon, de
documentos que se encontraban fuera del objeto de la inspeccion. Afirma el
representante de L’'OREAL en su escrito de alegaciones, que los poderes de
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investigacion de la Direccion de Investigacién deben limitarse a la busqueda
de documentos que tengan relacion con el objeto de la inspeccion.

Como consta en la Orden de Investigaciéon, que fue presentada y firmada al
comienzo de la inspeccion, la conducta colusoria de la que ha tenido
conocimiento esta Direccidén de Investigacion tiene como objetivo principal la
coordinacion y/o la fijacion de las condiciones comerciales de los productos
de peluqueria profesional fabricados por las principales empresas del sector
mediante un intercambio de informacion entre todas ellas (...) Dichos
acuerdos y/o practicas concertadas podrian haber comenzado en la década
de los ochenta y es probable que continden en vigor (...) Ademas, la
presunta conducta colusoria se habria llevado a cabo a partir del afio 2004
en el marco de uno de los grupos de la Asociacion Nacional de Perfumeria y
Cosmética (STANPA).

A la vista de todo lo anterior, el objeto de la inspeccion fue verificar la
existencia, en su caso, de actuaciones de la entidad que podrian constituir
practicas restrictivas prohibidas por el articulo 1 de la LDC consistentes, en
general, en acuerdos para la fijacion, de forma directa o indirecta, de precios
o de otras condiciones comerciales o de servicio, asi como verificar
igualmente, que los citados acuerdos se han llevado a la practica.

El punto 1.5 del escrito de alegaciones, insiste en que el modo de proceder
de la DI fue irregular, puesto que lejos de limitar la busqueda de documentos
al sector de la pelugueria profesional, la Direccion de Investigacion introdujo
motores de busqueda extraordinariamente amplios, como “precios” o “tarifa”
en ordenadores de empleados de L'OREAL cuyas responsabilidades no
cubren la peluqueria profesional, sino que se refieren a otras divisiones del
negocio.

Tal y como sefala la Direccion de Investigacion en su informe, no procede
facilitar a la empresa inspeccionada los criterios especificos que empled en
su sistema de busqueda de informacion, puesto que éstos derivan de la
informacion reservada realizada por la DI, y que, obviamente, no puede ser
facilitada a la empresa inspeccionada, puesto que de lo contrario, podria
ponerse en peligro la investigacion.

De otra parte, la aportacion de los criterios especificos de busqueda tampoco
parece necesaria para la garantia de los derechos de las empresas
inspeccionadas ya que, en cualquier caso, como queda recogido en el escrito
de recurso (punto 1.7), el equipo de inspeccion no puso dificultad en que los
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letrados externos asistieran a las actividades de busqueda y recopilacion de
documentos, como queda de manifiesto al haber podido comprobarse por
parte de éstos algunas de las palabras clave utilizadas, lo cual permite
constatar, por tanto, como reconoce el recurrente, que los funcionarios
estaban realizando busquedas discriminatorias para tratar de limitar la
informacién recabada durante la inspeccion.

El dato mas relevante a tener en cuenta en este sentido, no obstante, es el
hecho de que la actividad de investigacion no termina, Sino que comienza en
el momento mismo en que se acude al domicilio de la empresa y se procede
a la busqueda de documentos que permitan, en su caso, comprobar la
existencia de una infraccion de las contenidas en la Ley de Defensa de la
Competencia. A nadie escapa el hecho de que, de existir documentos que
acrediten dicha infraccion, éstos dificilmente se encontraran bajo un nombre
gue permita su rapida identificacion, sino que, por el contrario, al tratarse en
muchos casos de documentos secretos y clandestinos, sera necesaria una
bdusqueda exhaustiva a fin de determinar, si, efectivamente, existen esos
documentos y se produjeron los mencionados acuerdos en materia de
precios u otras conductas contrarias a la libre competencia.

En consecuencia, es importante recordar que la recopilacién y seleccion de
documentos continda en la CNC, con las garantias debidas para el respeto
de la confidencialidad de la documentacién registrada, cuando se procede a
la verificacion de la informacion recogida, y a la devolucion de la
documentacién que no sirva al objeto de la investigacion.

Un mecanismo que refuerza esta continuidad de la labor inspectora se
encuentra en el plazo de diez dias que se da a la empresa para que, de
todos los documentos recopilados, elabore una relacion de aquéllos que, a
Su juicio, no tienen relacion con el objeto de la investigacion. En este sentido,
y como ya ha puesto de manifiesto en su informe la DI, la propia empresa
manifiesta que ni tan siquiera en el plazo de diez dias se han podido
identificar aquellos documentos que no tenian relacién con el objeto de la
investigacion. Con ello se esta reconociendo, de alguna manera, lo correcto
de la actuacion inspectora al efectuar una copia de toda la documentacion
previamente seleccionada. Tal como se ha sefialado en el antecedente
sexto, hasta la fecha no se ha reclamado ni solicitado la devolucion de
ningan documento.

Debe destacarse, en todo caso, que durante esta labor de verificacion
posterior a la inspeccion los inspectores de la Direccion de Investigacion
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estan sometidos tanto al genérico deber de secreto derivado de su estatuto
funcionarial como al especifico deber de secreto previsto en el art. 43 de la
LDC.

En el punto 1.8 de las Alegaciones el recurrente afirma que ha habido
arbitrariedad de la actuacién de los poderes publicos, vulnerando el articulo
103.1 de la Constitucion.

En este punto debe sefalarse, como ya se ha desarrollado en el apartado de
los antecedentes, que en todo momento se siguid el procedimiento
sancionador, tanto en lo que respecta a sus principios generales contenidos
en la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, como en la legislacidon especifica, la
Ley de Defensa de la Competencia y su Reglamento de desarrollo. Asi, se
presentaron todos los documentos justificativos de la actuacidon
administrativa antes de dar comienzo a la inspeccion, se permitid la
presencia en todo momento de los Letrados, y, finalmente, se confecciond un
acta que fue firmada por el representante de L’'OREAL.

Por otra parte, la potestad sancionadora es una de las principales
manifestaciones del denominado privilegio de autotutela administrativa,
potestad ésta ampliamente reconocida en nuestro ordenamiento juridico y
desarrollada en la doctrina. En particular, en lo que se refiere a la defensa de
la competencia, con la entrada en vigor de la Ley 15/2007, y continuando con
la experiencia acumulada en el ambito comunitario en este campo, se ha
tratado de dotar a la Administracibn Publica de mayores poderes de
inspeccion y control.

En un contexto similar, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(TJCE), en su sentencia de 17 de octubre de 1989, al analizar las facultades
de inspeccion y verificacion de la Comision Europea (entonces regidas por el
Reglamento 17 de 1962) ha afirmado lo siguiente:

“22 Como este Tribunal de Justicia sefial0 en la citada sentencia de 26 de
junio de 1980 (National Panasonic, apartado 20), de los considerandos
séptimo y octavo del Reglamento n® 17 se desprende que las facultades
otorgadas a la Comision por el articulo 14 de dicho Reglamento tienen como
fin permitir que ésta cumpla la funcion, que le confia el Tratado CEE, de velar
por el respeto de las normas de competencia en el mercado comun. Estas
normas tratan de evitar que la competencia sea falseada en detrimento del
interés general, de las empresas singulares y de los consumidores, segun se
desprende del parrafo 4 del Preambulo del Tratado, de la letra f) del articulo 3
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y de los articulos 85 y 86. El ejercicio de las facultades conferidas a la
Comision por el Reglamento n° 17 contribuye asi al mantenimiento del
régimen de competencia querido por el Tratado, cuyo respeto se exige
imperativamente de las empresas. El octavo considerando antes citado
precisa que, a tales fines, la Comision debe disponer, en todo el ambito del
mercado comun, de la potestad de exigir las informaciones y de proceder a
las verificaciones «que sean necesarias» para descubrir las infracciones de
los articulos 85 y 86 antes aludidos.

23 Tanto la finalidad del Reglamento n°® 17 como la enumeracion por su
articulo 14 de las facultades de que estan investidos los Agentes de la
Comisién ponen de manifiesto que las verificaciones pueden tener un alcance
muy amplio. A este respecto, la facultad de acceder a todos los locales,
terrenos y medios de transporte presenta una particular importancia, en
cuanto debe permitir a la Comision obtener las pruebas de las infracciones de
las normas de competencia en los lugares donde normalmente se hallan; es
decir, en los locales empresariales.

24 Esta facultad de acceso quedaria privada de utilidad si los Agentes de la
Comisién hubieran de limitarse a pedir la presentacion de documentos o de
expedientes que pudieran identificar previamente de manera precisa. Dicha
facultad supone, por el contrario, la posibilidad de buscar elementos de
informacién diversos que no sean aun conocidos, 0 no estén todavia
plenamente identificados. Sin esta facultad seria imposible para la Comision
recoger los elementos de informacion necesarios para la verificacion, en el
supuesto de enfrentarse con una negativa de colaboracion o incluso con una
actitud de obstruccion por parte de las empresas afectadas.”

Por todo ello no puede mantenerse que los inspectores se extralimitaron en
su comportamiento o que llevaron a cabo actuaciones mas alla de la
cobertura legal que les ampara. Al contrario en todo momento segun lo que
deduce de las dos Actas y segun informacion de la DI, los inspectores
actuaron de manera diligente, ajustandose al procedimiento establecido, y
dirigiéndose directamente a la finalidad encomendada. La proporcionalidad de
la actuacion de los inspectores puede acreditarse tomando en consideracion
el uso efectuado por los mismos de los poderes de inspeccion que la LDC les
faculta a utilizar (art. 40.2 LDC). En ningun caso los inspectores hicieron uso
de poderes previstos legalmente como el precinto de locales, libros y
documentos u otros bienes de la empresa (art. 40.2 €) o la retencién de libros
o documentos durante un plazo de 10 dias (art. 40.2 d) sino que por el
contrario se optd por la obtencion de copias de la documentacién de la
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empresa (art. 40.2 c), al considerar que esta facultad era la menos perjudicial
para el funcionamiento normal de la empresa.

Todo lo anterior lleva a este Consejo a desestimar este motivo del recurso.
No se puede decir que la busqueda y copia de documentos por parte de los
inspectores de la CNC haya sido, en modo alguno, indiscriminada, sino que
la recopilacion de todos estos datos ha sido proporcionada al deber legal de
deteccion de las presuntas infracciones investigadas. Ademas, la actividad
de seleccion de los datos que puedan servir, en su caso, para la instruccion
del expediente sancionador, continia mas alla de la inspeccion domiciliaria,
siempre con la intervencidon de los representantes de la empresa y
garantizando los derechos de la misma y sus empleados. Por otra parte, no
ha habido arbitrariedad en la actuacion de la Administracion, cuya funcion es,
precisamente, ejercer la potestad investigadora para asi mejor defender el
interés publico que subyace en la defensa de la competencia en el marco del
libre mercado que establece nuestra Constitucion. Por ultimo, la pretension
de la parte recurrente de que la verificacion de los documentos se supedite a
gue la empresa y/o sus representantes legales identifiquen aquellos ficheros
gue deben ser suprimidos de la documentacion a examinar hace inutil la
inspeccion, pues podria ocultarse la documentacion comprometedora por lo
gue podria convertirse, incluso, en una obstruccion de la labor inspectora, en
la medida en que se utilizara este mecanismo para extraer del expediente
aquellos datos que puedan probar la presunta comision de infracciones.

TERCERO.

La segunda de las alegaciones de la parte recurrente se centra en el acceso
por parte de la DI a documentos protegidos por la comunicacién abogado-
cliente, que vulnera el derecho fundamental de L’'OREAL a una legitima
defensa.

Con caracter general, debe afirmarse que el derecho fundamental a una
legitima defensa contenido en el articulo 24 de la Constitucion esta articulado
a través de diversos mecanismos. El desarrollo de este precepto se vino
haciendo por via jurisprudencial (fundamentalmente a través de las
sentencias del Tribunal Constitucional) y, en relacién al procedimiento
administrativo sancionador, los mecanismos de garantia que derivan del
articulo 24 CE son los siguientes:
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a. El derecho a ser informados de la acusacion formulada contra ellos que
se traduce, en el procedimiento administrativo, en el conocimiento de
gue se ha incoado un expediente sancionador y el contenido del
mismo, previsto en el articulo 135 de la Ley 30/1992. Como consta en
los documentos que obran en el expediente, este tramite se cumplié
con la triple notificacion (de la orden de investigacion, del acuerdo de
incoacion del expediente sancionador y del mandamiento judicial),
antes de dar comienzo a la inspeccion.

b. Se reconoce, ademas, el derecho a un proceso legal vy
reglamentariamente determinado (articulos 49 y siguientes LDC).
Todos los puntos de este procedimiento se han seguido hasta el
momento en el caso que nos ocupa.

c. El derecho a disponer de asistencia letrada desde el comienzo mismo
de la actividad inspectora también se ha asegurado, ya que, como
consta en el acta de inspeccion, los funcionarios de la CNC no
comenzaron su actividad hasta que no estuvieron presentes tanto el
Letrado interno de la empresa, como los abogados externos.

d. También se ha respetado el derecho a formular alegaciones. Muy
especialmente, al otorgar a la empresa un plazo de diez dias para que
analicen la lista de documentos de los cuales la CNC ha obtenido una
copia, asi como de cada uno de los documentos recabados, para poder
establecer cuales, en su caso, tienen caracter confidencial y/o no
guardan relacion con el objeto de la inspeccion. Pero sin duda este
derecho se hara efectivo con la tramitacion del expediente sancionador
gue prevé varios trdmites de alegaciones antes de que este Consejo
adopte la decision correspondiente (art. 50 y siguientes de la LDC).

En lo que se refiere al reproche contenido en el hilo conductor de todas las
alegaciones de este apartado, segun el cual se ha producido un perjuicio
irreparable, cabe hacer las siguientes observaciones.

Como se ha sefialado anteriormente, la actividad de inspeccion da comienzo
en el momento de la intervencion de los documentos en el domicilio de la
empresa, pero continla mas alla de ese momento, llevandose a cabo una
seleccion de los documentos y prescindiendo de los que no sean necesarios
para la actividad de instruccion del expediente. Como ha sefialado la DI en su
informe, el pretendido perjuicio irreparable sélo tendria lugar, en su caso, si
se produjera revelacion de dicha informacién o su uso para fines ilegitimos.
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En este sentido se ha manifestado el Tribunal Constitucional en su sentencia
110/1984.

La propia LDC, en su articulo 43, obliga al deber de secreto a todos los que
tomen parte en la tramitacion de expedientes previstos en esta Ley o que
conozcan tales expedientes por razén de profesién, cargo o intervencion
como parte.

Otro punto especialmente importante mencionado tanto en el recurso como
en las alegaciones se refiere a varios documentos concretos a los que, segun
la parte recurrente, la DI tuvo acceso, y cuyo conocimiento vulneraria el
derecho a la confidencialidad de las relaciones abogado-cliente.

En el caso de la revisién del ordenador personal del Presidente no ejecutivo
de L'OREAL, se identifico una presentacion realizada por el bufete Gémez
Acebo & Pombo para la Junta Directiva de Stanpa en octubre de 2007. Los
abogados externos manifestaron que la DI no podia tener acceso a dicho
documento por estar elaborado por un despacho externo, versar sobre
materia de competencia y estar realizado para Stanpa, por lo que estaria
protegido por el secreto profesional. Se accedid no obstante a fotocopiar la
caratula de la presentacion, incidente que quedd reflejado en el acta de
inspeccion.

En consecuencia, en este punto no se vulneré en modo alguno el secreto
profesional, puesto que no hubo acceso a dicho documento, como consta en
el acta, y como han reconocido los recurrentes en la redaccion de su escrito.

Tampoco se vulnero la confidencialidad en las relaciones abogado-cliente en
lo que concierne al segundo documento controvertido, un informe de
Cuatrecasas, sobre el que la propia empresa, en el punto 1.11 de los
antecedentes de hecho de su escrito manifiesta lo siguiente: “Es importante
destacar que, a peticion del propio bufete Cuatrecasas, dicho Informe no fue
circulado entre los asociados de Stanpa, entre los que se encuentra
L'OREAL, precisamente para evitar que la multiplicacion de ejemplares o
copias del mismo y/o una circulacion excesiva del Informe pudiera
incrementar el riesgo hipotético de que éste perdiese el beneficio de la
proteccidén del secreto profesional. Se adjunta como Anexo n° 3 copia de la
carta remitida por el despacho Cuatrecasas a la Directora General de Stanpa
recalcando que el informe esta protegido por el secreto profesional y
recomendando limitar al maximo su circulacién y no realizar copias del
mismo”.
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Dado que la DI siempre ha respetado la confidencialidad de este tipo de
documentos en cuanto ha tenido conocimiento de su caracter en cualquiera
de las inspecciones relacionadas con este expediente puede afirmarse, en
definitiva, que no se ha accedido ni a los documentos de Gomez Acebo &
Pombo, ni al contenido del informe de Cuatrecasas, con lo que no se puede
decir, en este sentido, que se haya vulnerado la confidencialidad de las
relaciones abogado-cliente.

A mayor abundamiento, la propia jurisprudencia del Tribunal de Primera
Instancia (TPI) en que se apoya el recurrente en sus alegaciones, sirve para
argumentar la postura que se ha venido sosteniendo en esta Resolucion en
relacidén con la cuestion de la confidencialidad abogado-cliente.

En la Sentencia AKZO el Tribunal vino a decir que “la proteccién de las
comunicaciones abogado-cliente tiene como finalidad evitar el perjuicio que
para el derecho de defensa de la empresa afectada pueda suponer el hecho
de que la Comision adquiera conocimiento del contenido de un documento
confidencial y de que dicho documento se incorpore irregularmente al
expediente de la inspeccion”, confirmando por otra parte que “el hecho de que
la Comision adquiera conocimiento de un documento confidencial constituye
por si mismo una violacion del referido principio”.

De todo ello deduce la recurrente que los funcionarios de la Direccion de
Investigacion no estan facultados para examinar ningun documento protegido
por el secreto de las comunicaciones entre abogado y cliente, y que el mero
hecho de que adquieran conocimiento del contenido de tales documentos
causa perjuicios irreparables a la empresa afectada con independencia de
gue los documentos le sean devueltos en un momento posterior y no sean
utilizados en su contra.

En la Resolucién de 2 de julio de 2008, el Consejo de la CNC recordd, con
caracter previo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 183/1994, donde se
sefala a quién corresponde la titularidad del derecho al secreto profesional en
las relaciones abogado-cliente: “Tampoco es aceptable la vulneracion del
derecho al secreto profesional por la simple razon en que ese supuesto
derecho solamente es invocable por el Abogado defensor que seria, en su
caso, el titular del derecho, y no por el demandante sobre el cual inicamente
produce efectos meramente reflejos y carece de legitimacion para pedir
amparo de un derecho fundamental que le es ajeno [SSTC 141/1985 y
11/1992]".
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Asimismo el Consejo de la CNC destaco que, para analizar las alegaciones
de la parte recurrente, referidas a la inmediata infraccion del derecho de
defensa derivada de la supuesta existencia en poder de la Direccion de
Investigacién de documentos que contienen comunicaciones entre abogados
y cliente, era necesario tener en cuenta como se realiz0 la inspeccion
cuestionada y en qué términos se establecié la forma de proceder,
precisamente, para evitar la recogida de documentos que contuvieran
comunicaciones abogado externo-cliente, verificando los documentos en los
gue se plasmo la actuacion inspectora y la actuacion posterior de la Direccion
de Investigacion.

En su Resolucion de 17 de julio de 2008 el Consejo de la CNC sefialo
expresamente que “el que la Direccion de Investigacion tenga en su poder
determinados documentos que no pueden ser usados para fundar una
imputacion como autor de una infraccion de la LDC, no quiere decir que se
haya vulnerado un derecho fundamental. En nuestro ordenamiento juridico la
simple tenencia de informacién por un funcionario debidamente autorizado en
ejercicio de una potestad atribuida por Ley no es constitutivo de vulneracion
de derecho fundamental, es necesario que ademas dicha informacién se
dedique a fines ilicitos o se divulgue indebidamente”.

La STC 110/1984, que ya se ha citado anteriormente, afirma que en los casos
de dudas sobre si la documentacion afecta al secreto profesional del Abogado
deben ser los Tribunales de justicia los que decidan definitivamente sobre la
cuestion y que siempre la decisidon en un sentido o en otro debe darse caso
por caso, atendiendo a las circunstancias peculiares de cada uno. Pero eso
si, sin que la simple negativa del inspeccionado suponga la enervaciéon de las
facultades de los inspectores. En este caso, resulta evidente que la
documentacién que se incorpore al expediente y sirva para fundar la
imputacion que, en su caso, pudiera hacerse, podra ser valorada en su dia
por este Consejo y por los Tribunales que revisen su actuacién, a efectos de
determinar si efectivamente se encuentran protegidos por el secreto que
exige el derecho a la defensa. No se puede desconocer que todos y cada uno
de los elementos en que se apoye la imputacion que pudiera hacerse tienen
gue tener su reflejo probatorio y éste puede ser objeto, en todo momento, de
examen para verificar su licitud. Por otro lado, el inspeccionado cuenta con
copia de todos los documentos que ha recabado la inspeccién de modo que
siempre podra controlar el uso que de ellos se haga en su contra, alegando,
si procediere, su origen ilicito.
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Esta interpretaciéon en nada contradice la jurisprudencia de los Tribunales
europeos (sentencia AZKO). Como afirma la recurrente esta jurisprudencia
afirma que “el hecho de que la Comisiébn adquiera conocimiento de un
documento confidencial constituye por si mismo una violacion del referido
principio” pero también exige de las partes interesadas la obligacion de
proporcionar a los agentes de la Comision, sin necesidad de desvelar el
contenido de los documentos de que se trate, “los elementos utiles para
probar que tales documentos cumplen los requisitos que justifican su
proteccién legal”, como se desprende de los siguientes apartados de la citada
sentencia (subrayado propio):

“79 (...) el Tribunal de Justicia ha declarado que, en el caso de que una
empresa sometida a una inspeccion con arreglo al articulo 14 del Reglamento
n° 17 se niegue, invocando la confidencialidad de las comunicaciones entre
abogados y clientes, a aportar, entre los documentos profesionales exigidos
por la Comision, la correspondencia intercambiada con su abogado, dicha
empresa estad obligada en todo caso a proporcionar a los agentes de la
Comisién, aunque sin necesidad de desvelar el contenido de los documentos
de que se trate, los elementos utiles para probar que tales documentos
cumplen los requisitos que justifican su proteccion legal (sentencia AM &
S/Comision, apartados 29 a 31).

80 Resulta, pues, que el mero hecho de que una empresa invoque la
confidencialidad de un documento no es suficiente para impedir a la Comision
acceder a dicho documento si, al margen de ello, la empresa no aporta
ningun elemento util para probar que, efectivamente, el documento goza de
proteccion en virtud de la confidencialidad de las comunicaciones entre
abogados y clientes. Entre otras cosas, la empresa inspeccionada podra
indicar a la Comision quiénes son el autor y el destinatario del documento de
gque se trate, explicar las respectivas funciones y responsabilidades de cada
uno de ellos y hacer referencia a la finalidad del documento y al contexto en
el gue se redactd. Del mismo modo, la empresa puede mencionar el contexto
en el que se descubrié el documento y la manera en la que fue clasificado,
asi como remitirse a otros documentos con los que tenga relacion.

81 En un elevado numero de casos, bastara un somero examen, por parte de
los agentes de la Comision, del aspecto general del documento o del
membrete, titulo u otras caracteristicas superficiales del mismo para que
dichos agentes puedan verificar la exactitud de las justificaciones invocadas
por la empresa y comprobar el caracter confidencial del documento de que se
trate, a fin de dejarlo de lado. Mas no debe pasarse por alto que, en algunas
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ocasiones, incluso un somero examen del documento implica el riesgo de
gue, pese a su caracter confidencial, los agentes de la Comisién adquieran
conocimiento de informaciones amparadas por la confidencialidad de las
comunicaciones entre abogados y clientes. Tal podria ser el caso, en
particular, si el caracter confidencial del documento en cuestion no se
dedujera claramente de los signos externos.

82 Pues bien, tal como se indico en el anterior apartado 79, de la sentencia
AM & S resulta que la empresa afectada, sin tener obligacion de desvelar el
contenido de los documentos de que se trate, debe presentar a los agentes
de la Comision los elementos de prueba que permitan determinar que tales
documentos tienen un caracter confidencial que justifica su proteccion
(apartado 29 de la sentencia). Por consiguiente, procede declarar que toda
empresa que sea objeto de una inspeccion basada en el articulo 14, apartado
3, del Reglamento n° 17 tendra derecho a negar a los agentes de la Comision
la posibilidad de consultar —incluso someramente- uno o varios documentos
concretos que considere que gozan de proteccibn en virtud de la
confidencialidad, siempre que la empresa en cuestion estime que tal somero
examen resulta imposible sin desvelar el contenido de los documentos de que
se trate y que asi se lo expligue, de manera motivada, a los agentes de la
Comision”.

Tal y como se ha sefalado anteriormente, en el presente caso, cuando la
empresa inspeccionada ha justificado que alguno de los documentos
detectados tenia naturaleza de comunicacion entre abogado y cliente la
Direccion de Investigacion ha renunciado a su incorporacion al expediente.

Por tanto, la proteccion de la confidencialidad en la relacion abogado-cliente
exige de la empresa un comportamiento activo, que comunique y razone
adecuadamente ante la Direccion de Investigacion los motivos por los que
dicho documento se encuentra protegido y por los que el simple acceso al
mismo para su analisis somero causaria indefension al afectado. Sostener lo
contrario, es decir, que el simple acceso a un documento confidencial
constituye por si mismo una violacion del derecho de defensa, sin exigir
ninguna obligacion a la empresa afectada, ademas de contradecir la
jurisprudencia europea alegada llevaria al absurdo de hacer mas favorable a
la empresa el silencio que la diligencia, ya que permitir a la CNC acceder a
tales documentos, sin advertirle de su caracter confidencial, podria servir para
lograr la anulacion de toda la inspeccion.
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En otro orden de cosas, el punto 2.4 de las Alegaciones continda diciendo
gue esta actuacion por parte de la DI sin duda alguna vicia de nulidad la
actuacion de la DI durante las inspecciones llevadas a cabo en L'OREAL y en
Stanpa.

El vicio de nulidad de la actuacion administrativa se encuentra contemplado
en el articulo 62 de la Ley 30/1992. Tras analizar las diferentes causas que
pueden dar lugar a los actos administrativos, debe rechazarse esta alegacion,
por no darse el supuesto de hecho necesario, al haber estado la actuacion
inspectora amparada en todos sus aspectos por la normativa administrativa y,
en particular, por la LDC.

La alegacion contenida en el apartado 2.7 incide en el argumento de la
indefension causada por haberse denegado por el Consejo, en su Resolucion
de 2 de Julio de 2008, las medidas cautelares solicitadas por L'OREAL en su
recurso.

A este respecto debe sefialarse, en primer lugar, que el recurso presentado
por Freshfields Bruckhaus Deringer no solicitaba medidas cautelares, sino la
suspension del procedimiento seguido por la Direccién de Investigacion, al
amparo del articulo 54 LDC. En este sentido, debe sefalarse que la norma
general, contenida en el articulo 111 de la Ley 30/1992 es que la interposicion
de un recurso administrativo no suspende la ejecucion del acto impugnado.
Por su parte, en el articulo 54 LDC se habla de medidas cautelares, que, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 72 y 136 de la Ley 30/1992 han de ser
acordadas por el érgano competente para resolver (este Consejo), cuando
sean necesarias para asegurar la eficacia de la resolucibn que pudiera
recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello. Sin embargo, en
el presente caso se considerd, justificadamente, que no se daban los
requisitos ni para suspender la tramitacion del expediente sancionador, ni
para adoptar medidas cautelares.

En las alegaciones contenidas en los puntos 2.8 y 2.9 se cita la Sentencia del
Tribunal Constitucional 110/1984, en cuyo Fundamento Juridico 10°, se alude
a la posible justificacion de una negativa del contribuyente a facilitar
determinados datos a la Administracion, cuando esto suponga una violacion
del secreto profesional. El recurrente se apoya en esta doctrina constitucional
para justificar la violacién en este supuesto del secreto profesional por parte
de la DI.
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Sin embargo, del andlisis de la jurisprudencia citada se desprende que el
supuesto de hecho no es analogo y, por tanto, no cabe la aplicacion. El citado
Fundamento Juridico se refiere al caso en que una entidad bancaria es
directamente requerida por las autoridades administrativas para obtener
determinados datos economicos de los contribuyentes, a efecto de llevar a
cabo una inspeccion en materia tributaria. No obstante lo anterior se pueden
reproducir algunos parrafos de la citada Sentencia 110/1984, que
desestimando el recurso de amparo presentado, afirma lo siguiente:

“Conviene recordar, en efecto, que, como ya ha declarado este Tribunal
Constitucional, no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites
gue en relacion a los derechos fundamentales establece la Constitucion por si
misma en algunas ocasiones, mientras en otras el limite deriva de una
manera mediata o indirecta de tal norma, en cuanto ha de justificarse por la
necesidad de proteger o preservar no sélo otros derechos constitucionales,
sino también otros bienes constitucionalmente protegidos (Sentencia 11/1981,
de 8 de abril, fundamento juridico 7, y Sentencia 2/1982, de 29 de enero,
fundamento juridico 5 (...) con arreglo a estos criterios la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, que no se refiere expresamente a las
cuestiones planteadas en el presente recurso, establece que no se
considerardn con caracter general intromisiones ilegitimas las actuaciones
autorizadas o acordadas por la autoridad competente de acuerdo con la Ley
(art. 8.1). Entiéndase que la Ley s6lo puede autorizar esas intromisiones por
«imperativos de interés publico», circunstancia que se da en los supuestos
agui contemplados.”

En dltima instancia, y en esta misma sentencia, se afirma que el acuerdo
sobre lo que en cada caso deba entenderse como comprendido dentro del
secreto profesional no puede resolverse de forma abstracta, sino sobre cada
caso concreto.

En conclusion, de los hechos obrantes en el expediente no se desprende que
la DI haya tenido acceso efectivo a documentos que, procediendo de
asesores externos de la empresa, puedan entenderse comprendidos en el
ambito del secreto profesional entre el abogado y el cliente. En cualquier
caso, no puede afirmarse que se haya producido indefension, desde el
momento en que todos los tramites del procedimiento administrativo
sancionador se han cumplimentado escrupulosamente. No puede hablarse,
tampoco, de perjuicio irreparable, puesto que, aun en el caso de que parte de
esa informacion pudiera haber sido, efectivamente, copiada por la DI, no

20/ 23



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

siempre tendria derecho a utilizarla, y, en Ultima instancia, los funcionarios
responsables de la tramitacién de estos expedientes estan vinculados por el
secreto profesional.

CUARTO.

En el dltimo punto, la parte recurrente se centra en el acceso por parte de la
DI a documentos que pertenecen a la esfera privada de los empleados de
L'OREAL, considerando que con ello se vulnera el derecho a la intimidad de
los mismos.

Como se viene argumentando a lo largo de este escrito, la recopilacion y
copia de documentos en este tipo de inspeccion ha de ser lo mas exhaustiva
posible, siempre dentro de la proporcionalidad en relacion con el objeto de la
inspeccion, lo que hace posible que, involuntariamente, se produzca no solo
la copia de documentos ajenos al objeto de la investigacion, sino incluso de
documentos de caracter estrictamente personal.

El recurso menciona en su punto 3.6 las fotos privadas de algunos
empleados, curriculum vitae o correos electronicos con o de familiares de los
empleados inspeccionados. Del recurso y las alegaciones se desprenden dos
alegaciones distintas: primera, la titularidad por parte de las personas
juridicas, en este caso la empresa, de derechos fundamentales como el
derecho a la intimidad, y, segunda, el derecho a la intimidad de los
empleados.

En lo que se refiere a la proteccion de la intimidad de las personas juridicas,
es procedente recordar que el Tribunal Supremo ha afirmado con respecto a
las mismas que éstas no gozan, con caracter general, del derecho
fundamental a la intimidad. Ademas, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 28 de mayo de 1997, confirmada por STS 29 de octubre
de 2001, establece que una persona juridica carece de legitimacion activa
para instar la proteccion jurisdiccional del derecho fundamental a la intimidad
de sus miembros o asociados, derecho de caracter personalisimo protegido
por el articulo 18.1 de la Constitucion. En el mismo sentido se pronuncia el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 28 de abril de 2003. Asi se desprende
también de la regulacion contenida en el articulo 1.3 de la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derechos al honor, intimidad
personal y propia imagen, cuando afirma que se trata de un derecho
irrenunciable, inalienable e imprescriptible. Este derecho fundamental se
puede hacer valer por el titular del mismo.
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A mayor abundamiento, existe un ulterior argumento que suprime la violacién
de este derecho por parte de la actuacion inspectora de la Direccion de
Investigacion. Y es que esta pretendida agresion al derecho fundamental a la
intimidad debe ser examinada a la luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional que, en relacibn con actuaciones inspectoras de las
Administraciones Pdublicas, tiene establecido que el acceso o lectura de
documentos que puedan contener datos que afecten a la zona mas estricta
de la vida privada no constituye en si misma una infraccion del derecho sino
una posible vulneracion futura y eventual, en la medida en que estos datos se
revelen o0 se utlicen fraudulentamente violando la intimidad del
inspeccionado. En este sentido se manifiesta la STC 110/1984, ya citada
anteriormente.

En conclusién, este Consejo considera que debe desestimarse el tercer
motivo del recurso, relacionado con la vulneracion del derecho a la intimidad
de la empresa y de sus empleados por los siguientes motivos: En primer
lugar, L'OREAL no puede hacer valer una lesion de su derecho fundamental a
la intimidad, puesto que carece del mismo. En segundo lugar, tampoco puede
pretender hacer valer la eventual vulneracion de un derecho a la intimidad de
sus trabajadores, puesto que serian ellos, en su caso, quienes deban
alegarlo. Finalmente, tampoco ellos podrian sostener que su derecho
fundamental se ha vulnerado, en la medida en que los datos personales que
se han recogido no van a ser utilizados ni divulgados en modo alguno, y que
el funcionario que eventualmente tuviera acceso a los mismos tiene un deber
inexcusable de sigilo, y ha de guardar siempre el secreto profesional.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion EL CONSEJO

RESUELVE

Desestimar en todos sus términos el recurso interpuesto por la representacion
de L'OREAL Espafia, S.A., y de su filial L'OREAL DIVISION PRODUCTOS
PROFESIONALES, S.A., en relacion con la actuacion inspectora realizada
por la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la Competencia
el dia 19 de junio de 2008.

Comuniquese esta RESOLUCION a la Direccion de Investigacion y
notifiquese a la parte interesada, haciéndoseles saber que contra la misma no
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cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo asi acudir ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo en el plazo de DOS MESES
contados desde el siguiente dia al de su notificacion.
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