RESOLUCION (Expte. r 728/07 v, ASPA/MATEPSS)

CONSEJO

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

D. Fernando Torremocha Garcia-Saenz, Consejero
D. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Consejero

D. Miguel Cuerdo Mir, Consejero

Da. Pilar Sanchez Nufiez, Consejera

D. Julio Costas Comesafa, Consejero

D2a. Maria Jesus Gonzélez Lopez, Consejera

D2. Inmaculada Gutiérrez Carrizo; Consejera

En Madrid, a 26 de octubre de 2007.

El Consejo de la Comisién Nacional de Competencia (en adelante el
Consejo), con la composicion ya expresada y siendo Ponente Dfia. Pilar
Sanchez Nufez, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente r 728
/07v -numero 2692/06 del Servicio de Defensa de la Competencia (SDC)-,
incoado por denuncia de la ASOCIACION DE SERVICIOS DE PREVENCION
AJENOS (en adelante ASPA) por presuntas conductas prohibidas por la Ley
16/1989, de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 26 de noviembre de 2006 el Servicio admiti6 a tramite la
denuncia formulada por ASPA e incod expediente sancionador contra
Mutuas de Accidentes de Trabajo y de Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social (en adelante MATEPSS) por practicas restrictivas de la
competencia.

2. El dia 13 de julio de 2007 se recibio en el Tribunal escrito de recurso de
ASPA contra la providencia dictada por el Servicio el 3 de julio de 2007
en la que se les comunica una relacion de documentos que se han
declarado confidenciales de los presentados por las MATPESS. La
confidencialidad declarada en dicha providencia afecta a documentacion
de auditorias de la Seguridad Social y al detalle de los organismos
publicos a los que cada Mutua en cuestidon esté prestando el servicio de
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prevencion ajena. Alega también la recurrente en el mismo escrito que
“consta en el expediente que sobre la cuestion de la confidencialidad de
los documentos se dictaron providencias a las MATPESS de las que no
se les dio traslado, no pudiendo alegar lo que a su derecho pudiese
interesar”. Suplica pues al Tribunal que declare no confidenciales todos
los documentos que en la providencia se declaran confidenciales.

El dia 16 de julio de 2007 el Tribunal envié escrito al Servicio para que
emitiese informe sobre el escrito de recurso anterior. El dia 24 de julio
entra en el Tribunal el escrito de contestacion del Servicio enviado el dia
20 de julio de 2007. En dicho escrito el Servicio informa de: (1) que el
recurso ha sido interpuesto en plazo, (2) que la representacion del
recurrente esta acreditada en el expediente, (3) que sobre la pretension
del recurrente cabe argumentar la constante doctrina del Tribunal
respecto a la confidencialidad en el tramite de instruccion, segun la cual
éste reconoce la potestad del Servicio para acordar la confidencialidad
gque asi ha dictado en la providencia impugnada. Afiade que la
providencia recurrida es un acto de tramite y que no concurren en el
momento actual ninguno de los requisitos de procedibilidad exigidos por
el articulo 47 de la LDC para recurrir ante el Tribunal.

Mediante Providencia de 27 de julio de 2007 el Tribunal puso de
manifiesto el expediente a los interesados para alegaciones.

Union de Mutuas presentd escrito de alegaciones el 6 de septiembre de
2007, siendo recibido en la Comision el 12 de septiembre de 2007
alegando que la providencia dictada por el Servicio no puede producir
indefension ni causar perjuicios irreparables y que el recurso no resulta
admisible por cuestion de procedibilidad. Consecuentemente solicita al
Consejo desestime el citado recurso.

ASPA present6, el 19 de septiembre de 2007, las siguientes alegaciones:

(1) Que el Servicio acordd la confidencialidad de cierta informacion
aportada por las partes mediante “Resolucion de 15 de junio de
2007, de la que trae causa la de 2 de julio” y que “no fue notificada
a esta parte, tal y como prescribe el articulo 63 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas” y por lo tanto
“debe decretarse la anulabilidad del acto por infringir el articulo 58
de la misma Ley, que establece la obligacion de notificacion a los
interesados de las resoluciones y actos administrativos que
afectan a sus derechos e intereses.”
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(2)

3)

Que en ninguna de las anteriores providencias “se motiva la
declaracion de confidencialidad” pero “si se motiva la denegacion
de confidencialidad”.

Que los documentos considerados como confidenciales ni pueden
ser considerados ni secretos comerciales, ni informacion sensible
y, por tanto, no pueden estar amparados por la confidencialidad
reconocida en el articulo 53 de la Ley 16/1989.

Y consecuentemente con estas alegaciones considera que “resolver de
forma distinta a lo solicitado en este escrito produce indefensién a mi
representada”.

El mismo dial9 de septiembre también presentaron alegaciones el resto
de MATEPSS mediante una representacion Gnica, con el contenido
siguiente:

(1)

(2)

Que la confidencialidad no genera indefension alguna al
recurrente, y por tanto como la providencia impugnada no esta en
ninguno de los casos previstos en el articulo 47 de la LDC de
1989, el recurso es inadmisible.

La declaracion de confidencialidad realizada es pertinente,
aludiendo a que el listado de clientes es un secreto comercial y las
auditorias contienen informacion sensible sobre la gestion interna
de la contabilidad de cada una de las Mutuas.

El Consejo de la Comision, en su sesion del 25 de octubre de 2007,
deliber6 y fall6 sobre este expediente, encargando la redaccién de la
Resolucién a la Consejera Ponente.

Son interesados:

ASOCIACION DE SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS
(ASPA).

Mutuas de Accidentes de Trabajo y de Enfermedades
Profesionales de la Seguridad social (MATEPSS).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El recurso se interpone en el marco del procedimiento sancionador que
esta instruyendo la Direccion de Investigacion (anteriormente Servicio de
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Defensa de la Competencia) contra Mutuas de Accidentes de Trabajo y
de Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, contra una
providencia del Servicio por la cual se declara confidencial la informacion
referente a “Documentos de auditoria de la SS” y “Detalle de los
organismos publicos a los que esa Mutua esta prestando el SPA”, tal y
como consta en la providencia impugnada, informacion aportada a
requerimiento del Servicio.

El recurrente alega que de resolver de forma contraria a los solicitado en
el recurso se producira indefensién de su representada, que el Tribunal
de Defensa de la Competencia ha establecido que “el acceso a los
documentos es un derecho de las partes, incluida la denunciante, y que
el hecho de que en una fase posterior se pueda tener acceso a e€sos
documentos no enerva la indefension que produce” pues es evidente que
no es lo mismo tener conocimiento de los datos que contienen los
documentos en este momento del procedimiento que una vez producido
el PCH o el sobreseimiento ya que en dicho momento los plazos de
analisis de la documentacibn son mucho mas perentorios Ademas
sostiene que los datos declarados confidenciales no son ni secretos
comerciales ni contienen informacion sensible y por tanto no pueden
estar amparados por la confidencialidad que otorga el articulo 53 de la
Ley 16/1989.

El consejo debera determinar, en primer lugar, si el presente recurso
cumple los requisitos que el art. 47 de la Ley 16/89 de 18 de julio, de
Defensa de la Competencia establece, para que el mismo sea admisible
por parte de la Comision, a saber, que el acto del Servicio decida
directamente o indirectamente sobre el fondo del asunto, que determinen
la imposibilidad de continuar un procedimiento o que produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

El recurrente alega también que los datos declarados confidenciales no
son, por sus caracteristicas, susceptibles de ser amparados por el
articulo 53 LDC. El Servicio, por el contrario, declara que los documentos
declarados confidenciales son, por un lado, los correspondientes a las
auditorias que realiza cada ano la Seguridad Social a cada una de las
Mutuas denunciadas, que pueden contener datos o informacién no
directamente relacionada con el caso; y por otro, las relaciones de
organismos publicos a los que cada Mutua presta el Servicio de
Prevencién Ajeno, esto es, relaciones de clientes que no deben ser
accesibles a terceros.

A este respecto el Consejo, en resoluciones anteriores (ver por todas R
205/97, de 10 de julio de 1997) y aplicando el principio de precaucion

4/6



para (1) evitar el uso de denuncias instrumentales que soélo persiguen
conocer los secretos comerciales del competidor, y (2) para no causar
perjuicios irreparables a las empresas investigadas, ha invocado la
necesidad de valorar cuidadosamente el tratamiento que deba darse a
los datos y documentos que aunque no Sean propiamente dichos
secretos comerciales, puedan ocasionar importantes perjuicios a las
empresas afectadas. En este marco el Consejo considera que el
Servicio, haciendo uso de la facultad que el articulo 53 LDC le otorga, ha
acordado con fundamentado criterio la confidencialidad recurrida en el
presente expediente.

Respecto a la alegada indefension que la confidencialidad adoptada por
el Servicio genera al recurrente, es doctrina de este Consejo, reiterada
en numerosas ocasiones (ver por todas la mas reciente en el Expte. R
640/04 v de 9 de marzo de 20005) que en este momento del proceso no
puede producirse la “situacion de indefension puesto que en el curso del
procedimiento, una vez que el Servicio haya emitido su Informe
Propuesta, si no acuerda el sobreseimiento del expediente, los
interesados podran alegar cuanto les convenga y el Tribunal podra, en su
caso, levantar la confidencialidad de los documentos que considere
necesarios para sustanciar la denuncia o para garantizar la defensa. La
confidencialidad declarada por el SDC se mantiene durante la fase de
instruccidon y sigue en la fase ante el Tribunal mientras éste no decida
levantarla.”

Nos encontramos todavia en la fase de instruccion ante el Servicio,
momento en gue aun no se ha realizado imputacion alguna en Pliego de
Cargos, ni ha habido, por tanto, elevacion de propuesta alguna de
infraccion al Consejo, o alternativamente acuerdo de sobreseimiento, y
por tanto en consonancia con la doctrina citada, el Consejo estima que el
acto recurrido no puede ocasionar ni indefension, ni perjuicio irreparable
a derechos o intereses legitimos del recurrente.

La declaracion de confidencialidad es un acto que tiene por objeto la
proteccion de todas o algunas de las partes interesadas respecto a la
informacidn obrante en el expediente que pudiese suponer un perjuicio a
sus intereses legitimos, y tal y como el Consejo ha determinado en
ocasiones anteriores “el art.53 LDC faculta al Servicio para que en
cualquier momento decida mantener secretos ciertos datos” (Res. r
601/03). Es evidente que una declaracion de confidencialidad, que se
cifie estrictamente a mantener secreta cierta informacién, no puede ser
considerada por este Consejo como un acto en el que el Servicio esté
decidiendo sobre el fondo del asunto denunciado, sino que resulta ser un
acto de tramite.
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5. El consejo considera que el recurso planteado no es admisible dado que
el acto recurrido, esto es, la providencia de declaracion de
confidencialidad del Servicio, ni tiene capacidad para producir
indefension del recurrente, ni decide sobre el fondo del asunto que
origind el expediente en el cual se ha realizado el acto de tramite
recurrido. En resumen, y como la Resolucion de 9 de marzo de 2005 en
el Expte. R 640/04 v expresa “La mision del Tribunal es recibir el
expediente instruido por el Servicio y valorar la correccion de la
descripcién de los hechos, de la imputacién y de la calificacion del
Servicio en su Informe-Propuesta, comprendiendo tal valoracion del
Tribunal los aspectos de confidencialidad y acceso al expediente que el
recurrente desearia ver valorados en este momento procesal, claramente
inadecuado”.

En definitiva, el recurso debe ser desestimado porque la Providencia del
Servicio impugnada es un acto de tramite que no imposibilita la
continuaciéon del procedimiento ni puede producir indefension ni puede
causar perjuicios irreparables.

VISTOS los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo,

HA RESUELTO

Unico.- Desestimar por inadmisible el recurso interpuesto por la
ASOCIACION DE SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS contra la
Providencia del Servicio de Defensa de la Competencia de 2 de julio de 2007,
por no concurrir los supuestos de interposicion de recurso contra actos del
Servicio exigidos por el articulo 47 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
otro recurso que el contencioso-administrativo que, en su caso, proceda
contra la Resolucion del Consejo que ponga fin en via administrativa al
expediente principal.
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