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SENTENCIA

Madrid, a diecinueve de enero de dos mil siete.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Audiencia Nacional ha promovido Técnicas Ganaderas del Sur S.L., y en sus nombres y

representaciones el Procurador Sr. D° Luciano Rosca Nadal, frente a la Administracion del Estado,

dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del Tribunal de Defensa

de la Competencia de fecha 19 de octubre de 2004, relativa a archivo de expediente sobre libre

competencia, siendo Codemandada Westfalia Surge Ibérica S.L. y la cuantia del presente recurso

indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Técnicas Ganaderas del
Sur S.L., y en sus nombres y representaciones el Procurador Sr. D° Luciano Rosca Nadal, frente a la
Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del
Tribunal de Defensa de la Competencia de fecha 19 de octubre de 2004, solicitando a la Sala, declare la
nulidad de la Resolucion y la continuacion del expediente sancionador.

SEGUNDO: Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confiri6 traslado del mismo a la
parte recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimo oportunos, y suplicando lo que en el escrito de

demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administraciéon demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimo oportuno.

TERCERO: Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas pertinentes y
evacuado el tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo
gue se acordo sefalar el dia nueve de enero de dos mil siete.

CUARTO: En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales
previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de impugnacion en autos la Resolucidon del Tribunal de Defensa de la
Competencia de fecha 19 de octubre de 2004, por la que se acuerda confirmar la Resolucion del Servicio de



Centro de Documentacion Judicial

Defensa de la Competencia de fecha 7 de julio de 2004 respecto de la denuncia formulada por la hoy
actora.

SEGUNDO: El origen del presente recurso se encuentra en el archivo del expediente incoado tras
una denuncia de la hoy actora en la que se afirma que la codemandada ha aplicado un sistema coactivo de
corte de suministros y recambios de los productos que comercializa con el fin de presionar para saldar una
deuda, y la fijacion de precios maximos en toda la gama de sus productos.

Los hechos que subyacen en el presente conflicto son los que siguen: la codemandada es una
compafiia que distribuye en Espafia una gama de productos en el sector ganadero en relacidon con técnicas
de ordefio y refrigeracion, sistemas de recuperacion de calor, técnicas de alimentacion del ganado, sistemas
de control de rebafios, detergentes y desinfectantes y articulos para higiene de ubres, bajo distintas marcas.
Ostenta el 20% del mercado - segun afirma la actora . y tiene una red de 40 distribuidores. La recurrente es
una empresa distribuidora y comercializadora de la codemandada en virtud de contrato suscrito el 1 de julio
de 2001.

La codemandada inst6, el 9 de junio de 2003, demanda frente a la hoy actora para la resolucién del
contrato y abono de deuda. Por su parte la recurrente habia interpuesto querella criminal frente a los
representantes de la codemandada que fue archivado por auto de 24 de julio de 2003 por el Juzgado de
Instruccién n°® 9 de Granollers .

Existen tres cuestiones que hemos de analizar, la primera relativa al comportamiento de corte de
suministros, la segunda relativa a la existencia de un contrato tipo indefinido con pacto de exclusividad y la
tercera relativa a la fijacion de precios maximos.

TERCERQO: EIl Tribunal de Defensa de la Competencia puede conocer de actos de comportamiento
desleal conforme al articulo 7 de la Ley 16/1989 :

"1. El Tribunal de Defensa de la Competencia conocera, en los términos que la presente Ley
establece para las conductas prohibidas, de los actos de competencia desleal siempre y cuando concurran
las siguientes circunstancias:

a. Que ese acto de competencia desleal distorsione gravemente las condiciones de competencia en
el mercado.

b. Que esa grave distorsion afecte al interés publico.

2. Cuando, a juicio del Servicio de Defensa de la Competencia, no concurran dichas circunstancias,
procedera al archivo de las actuaciones.

Pues bien, las relaciones entre privados pueden tener trascendencia cuando la conducta distorsione
gravemente el mercado y afecte al interés publico.

Pues bien, en el presente caso existe un conflicto juridico entre las partes en relacion con el primero
de los hechos denunciados, que envuelve un incumplimiento de contrato. Tales cuestiones han de
resolverse ante los Tribunales competentes del orden civil y, en su caso, penal, pero no es cuestion de la
que pueda conocer el Tribunal de Defensa de la Competencia si no concurre la afectacion grave del
mercado y del interés publico. En el presente caso basta leer las imputaciones de la recurrente para poder
afirmar que ni las condiciones del mercado ni el interés publico se ve afectado por el comportamiento
imputado que no se extiende mas alla del conflicto entre la empresa distribuidora y una de sus
concesionarias.

En relacién a la segunda cuestion, la relativa a los contratos indefinidos con clausula de exclusividad,
hemos de recordar el contenido del Reglamento CEE 2790/1999 de 22 de diciembre, relativo a la aplicacion
del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE . El articulo 2.1 y 2 establece:

"1. Con arreglo al apartado 3 del articulo 81 del Tratado y sin perjuicio de las disposiciones del
presente Reglamento, se declara que el apartado 1 del articulo 81 del Tratado no se aplicara a los acuerdos
0 précticas concertadas, suscritos entre dos 0 mas empresas que operen, a efectos del acuerdo, en planos
distintos de la cadena de produccién o distribucion y que se refieran a las condiciones en las que las partes
puedan adquirir, vender o revender determinados bienes o servicios (<acuerdos verticales>).
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Esta exencion se aplicara en la medida en que tales acuerdos contengan restricciones de la
competencia que entren dentro del dmbito de aplicacién del apartado 1 del articulo 81 del Tratado
(<restricciones verticales>).

2. La exencibén prevista en el apartado 1 se aplicara a los acuerdos verticales suscritos entre una
asociacion de empresas y sus miembros, o entre dicha asociacion y sus proveedores, Unicamente cuando
todos sus miembros sean minoristas y ningiin miembro individual de la asociacién junto con sus empresas
vinculadas tenga un volumen de negocios global superior a 50 millones de euros al afio. Los acuerdos
verticales celebrados por dichas asociaciones estaran amparados por el presente Reglamento, sin perjuicio
de la aplicacion del articulo 81 a los acuerdos horizontales celebrados entre los miembros de la asociacion o
a las decisiones adoptadas por la asociacién."

Por ultimo el apartado 4 del mismo articulo establece:

"La exencidn prevista en el apartado 1 no se aplicard a los acuerdos verticales suscritos entre
empresas competidoras; no obstante, se aplicara cuando empresas competidoras suscriban un acuerdo
vertical no reciproco y:

a. el volumen de negocios global del comprador no exceda de 100 millones de euros al afio, o

b. el proveedor sea un fabricante y un distribuidor de bienes y el comprador sea un distribuidor que no
fabrique bienes que compitan con los bienes del contrato, o

c. el proveedor suministre servicios a distintos niveles del comercio y el comprador no suministre
servicios competidores en el nivel del comercio donde compre los servicios contractuales.

En el presente caso concurren las condiciones antes expuestas en relacion a la aplicaciéon de la
exencion, el problema se plantea en relacién a los contratos indefinidos previstos en el articulo 5 :

"La exencién prevista en el articulo 2 no se aplicard a ninguna de las siguientes obligaciones
contenidas en los acuerdos verticales:

a. cualquier clausula directa o indirecta, de no competencia cuya duracion sea indefinida o exceda de
cinco afios; una clausula de no competencia que sea tacitamente renovable a partir de un periodo de cinco
afios serd considerada como de duracion indefinida; no obstante, este limite temporal de cinco afios no se
aplicard cuando los bienes o servicios contractuales sean vendidos por el comprador desde locales y
terrenos que sean propiedad del proveedor o estén arrendados por el proveedor a terceros no vinculados
con el comprador, siempre y cuando la duracién de la clausula de no competencia no exceda del periodo de
ocupacion de los locales y terrenos por parte del comprador.”

Efectivamente los contratos aportados en el ramo de prueba establecen una duracién en principio de
hasta el 31 de diciembre de 1997 y a partir de ese momento una renovacion tacita por afios salvo denuncia
de alguna parte con tres meses de antelacion - clausula 9 del contrato tipo -. Ahora bien, la exclusion no
opera ante una clausula de no competencia tacitamente renovable tras una duracién inicial de cinco afios, y
en el presente caso no resulta que la duracién inicial del contrato tipo lo fuese de cinco afios porque todos
se celebraron en fechas que al 31 de diciembre de 1997 no habian transcurrido cinco afos.

Estos razonamientos unidos al dato comunicado por la codemandada el 12 de septiembre de 2003 en
relaciéon a que habia modificado el contrato tipo estableciendo una clausula de duracién de no competencia
inferior a cinco afios, nos llevan a concluir con el TDC, que no existié peligro potencial de restriccion de la
libre competencia, con independencia de las relaciones entre partes y la posible declaracién de nulidad de
clausulas contractuales por la jurisdiccién ordinaria. Pues no olvidemos que la intervencion del TDC ha de
venir justificada por la afectacion a la libre competencia en todo o parte del territorio nacional, lo que excluye
de su control los comportamientos que por su entidad no puedan causar tal efecto.

En relacién a la cuestion de la fijacion de precios maximos, el TDC afirma que, al no establecerse
prohibiciones respecto a descuentos, la conducta no es anticompetitiva.

Hemos de recordar el contenido del articulo 4 del Reglamento CEE antes citado:

"La exencion prevista en el articulo 2 no se aplicard a los acuerdos verticales que directa o
indirectamente, por si solos o en combinacion con otros factores bajo control de las partes, tengan por
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objeto.

a. La renovacion de la facultad del comprador de determinar el precio de venta, sin perjuicio de que el
proveedor pueda imponer precios de venta maximos o recomendar un precio de venta siempre y cuando
éstos no equivalgan a un precio de venta fijo o minimo como resultado de presiones o incentivos
procedentes de cualquiera de las partes..."

Resulta claro que se admite la fijacion de precios maximos siempre que no constituyan precios fijos.

Igualmente la Comunicacién de la Comision relativa a los acuerdos de menor importancia que no
restringen la competencia de forma sensible en el sentido del apartado 1 del articulo 81 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea (2001/C 368/07 ), expresamente excluye la fijacion de precios
maximos por proveedores siempre que no supongan establecer un precio fijo:

"11. Los puntos 7, 8 y 9 no se aplicardn a los acuerdos que contenga cualesquiera de las
restricciones especialmente graves siguientes:

1) En lo que se refiere a los acuerdos entre competidores definidos en el apartado 7, restricciones
que, ya sea de manera directa o indirecta y de forma aislada o en combinaciéon con otros factores
controlados por las partes, tengan por objeto(7):

a) la fijacion de los precios de venta de los productos a terceros;
b) la limitacién de la produccion o las ventas;
c) el reparto de mercados o clientes,

2) en lo que se refiere a los acuerdos entre no competidores definidos en el punto 8, restricciones
que, ya sea de manera directa o indirecta y de forma aislada o en combinaciéon con otros factores
controlados por las partes, tengan por objeto:

a) la restriccién de la facultad del comprador de determinar el precio de venta, sin perjuicio de que el
proveedor pueda imponer precios de venta maximos o recomendar un precio de venta, siempre y cuando
éstos no equivalgan a un precio de venta fijo o minimo como resultado de presiones o incentivos
procedentes de cualquiera de las partes;..."

Pues bien, la fijaciébn de precios méaximos de venta al publico por proveedores, siempre que admita
descuentos, bonificaciones o rebajas del fijado, esto es, que no suponga un precio fijo, no tiene aptitud para
alterar, por si misma, la libre competencia; a diferencia del establecimiento de un precio fijo - que no
admitiria alteracion en el mismo y supondria la uniformidad del precio de venta del producto -, o la fijacién
de precios minimos - que impediria la competencia en precios a la baja -. La fijacién de precios maximos no
impide la competencia en cuanto los mismos pueden, como en este caso, ser bajados y por tanto no
determina la uniformidad en el precio ni impide la competencia en precios que, l6gicamente, es siempre a la
baja.

CUARTO: De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas, conforme a los
criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa .

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el poder que nos
otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Técnicas Ganaderas del
Sur S.L., y en sus nombres y representaciones el Procurador Sr. D° Luciano Rosca Nadal, frente a la
Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del
Tribunal de Defensa de la Competencia de fecha 19 de octubre de 2004, debemos declarar y declaramos
ser ajustada a Derecho la Resolucion impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la
confirmamos, sin imposicidn de costas.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma cabe recurso
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de casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985 , y
testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente
de la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.



