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ANALISIS QUIMICOS EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO. VENTA A PERDIDA.

SENTENCIA
Madrid, a diez de julio de dos mil seis.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion Sexta de la Sala de
lo

Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el niamero 107/05, se
tramita a instancia

de las entidades ECOSUR, S.A.L., ANTONIO ABELLAN CARAVACA, S.L. y
LABORATORIOS MUNUERA, S.L., representadas por la Procuradora D# Paloma Alonso
Mufioz, contra resolucién del

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 9 de diciembre de 2004, sobre

Competencia Desleal y supuestas Practicas Restrictivas de la Competencia; y en el que
la

Administraciéon demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado;

siendo la cuantia del mismo indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO

1. La parte actora interpuso, en fecha 25 de febrero de 2005, este recurso respecto de
los actos antes aludidos; admitido a tramite y reclamado el expediente se le dio
traslado para que formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé
una exposicion factica y la alegacidon de los preceptos legales que estimé aplicables,
concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo: "que



por presentado este escrito, se sirva admitirlo, tenga por formulada demanda en el
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 107/2.005 a que el mismo se contrae y, tras la
tramitacion legal, dicte en su dia sentencia con los siguientes pronunciamientos:

A)- Declare no ser conforme a derecho, y anule, la Resoluciéon del Tribunal de Defensa
de la Competencia de fecha 9 de diciembre de 2.004 objeto del presente
procedimiento.

B)- Ordene al TDC devolver al Servicio de Defensa de la Competencia el Expediente n®
2.294/01 que se sigue por los demandantes contra la Asociacion Empresarial de
Investigacion Centro Tecnoldgico Nacional de la Conserva con objeto de que por aquél
se complete la instruccién del procedimiento sancionador practicando los medios de
prueba propuestos por los denunciantes mediante escritos de 23 de octubre de 2.003
y 11 de marzo de 2.004.

C)- Alternativamente, para el supuesto de que se estimaran por la Sala
suficientemente acreditados los hechos denunciados, se dicte sentencia por la que:

1°.- Declare que la Asociacibn Empresarial de Investigacion Centro Tecnolégico
Nacional de la Conserva ha infringido el precepto contenido en el articulo 7 de la
Ley de Defensa de la Competencia en relacién con el articulo 17 de la LCD
al haber practicado la venta a pérdida en la prestacion de servicios de analisis
quimicos en el mercado de la Regién de Murcia con grave perjuicio para el interés
publico.

2°.- Declare que la Asociacion Empresarial de Investigacion Centro Tecnoldgico
Nacional de la Conserva ha infringido el precepto contenido en el articulo 7 de la
Ley de Defensa de la Competencia en relacion con el articulo 15 de la LCD al
haber vulnerado el Real Decreto 2609/1996 y ciertas normas sobre asignacion de
ayudas publicas, adquiriendo con ello una ventaja competitiva en el mercado de
analisis quimicos agroalimentarios de la Regién de Murcia con grave perjuicio para el
interés publico.

3°.- Declare que la Asociacion Empresarial de Investigacion Centro Tecnoldgico
Nacional de la Conserva ha infringido, asimismo, el precepto contenido en el
articulo 6 de la Ley de Defensa de la Competencia por haber abusado de su
posicion de dominio en el mercado de analisis quimicos agroalimentarios de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

4°.- Ordene al TDC que imponga a la Asociacidn Empresarial de Investigacion Centro
Tecnolégico Nacional de la Conserva, como autora de las conductas anticompetitivas
aludidas en los apartados 1° y/o 2° precedentes, el cese de su actuacién y la sancién
a que hubiere lugar en derecho,

D)- En cualquier caso, imponga a los demandados las costas del procedimiento™.

2. De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administracion demandada contesté en un relato factico y una argumentacion juridica
que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso en el suplico de la misma,
en el cual solicitdé: "tenga por presentado este escrito con sus copias y documentos
que se acompanfan, por devuelto el expediente y contestada la demanda y, en su dia 'y
tras los tramites legales dicte sentencia desestimando integramente el recurso
contencioso-administrativo, con expresa imposicién de costas a los demandantes™.



3 Mediante diligencia de ordenacion de 30 de junio de 2005 se dio traslado al
Procurador D. Julian Sanz Aragén, en representacion del codemandado ASOCIACION
EMPRESARIAL DE INVESTIGACION CENTRO TECNOLOGICO NACIONAL DE LA
CONSERVA, para que contestara la demanda, lo que hizo en tiempo; concretando su
peticion en el suplico de la misma en el que literalmente dijo: "Que tenga por
presentado este escrito con las copias que se acompafian, y devolucion del expediente
administrativo, se sirva admitirlo, teniendo por formulada en tiempo y forma
CONTESTACION A LA DEMANDA efectuada de contrario, dictando en su dia sentencia
por la que se desestime todas y cada una de las pretensiones efectuadas a tenor del
suplico del escrito de demanda, por no existir por parte del Centro Tecnoldgico
Nacional de la Conserva actuacion o indicio alguno que pudiera dar a entender que ha
existido o existe una situacion de venta a pérdidas o abuso de dominio en el mercado,
con vulneracion de los articulos 6 y siguientes de la Ley de Defensa de la
Competencia y 5, 15 y 17 de la Ley de Competencia Desleal , con expresa
imposicion de costas a la parte actora”.

4. Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicté auto de fecha 15
de septiembre de 2005 , acordando el recibimiento a prueba con el resultado
obrante en autos, tras lo cual siguié el tramite de Conclusiones a través del cual las
partes, por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus respectivas
pretensiones; finalmente, mediante providencia de 17 de abril de 2006 se sefial6 para
votacion y fallo el dia 27 de junio de 2006 , en que efectivamente se deliberd y votao.

5. En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las formas
legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdicciéon. Y ha sido Ponente la llma. Sra.
D2 Maria Asuncidn Salvo Tambo, Presidente de la Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo la resolucién del
Pleno de Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 9 de diciembre de 2004,
por la que se acuerda (en el expediente n® 627/2004, "Andlisis Quimicos Murcia™)
desestimar el recurso interpuesto por las entidades LABORATORIOS ECOSUR, S.A.L.,
ANTONIO ABELLAN CARAVACA, S.L. y LABORATORIOS MUNUERA, S.L., ahora
recurrentes, contra el acuerdo de sobreseimiento adoptado por el Servicio de Defensa
de la Competencia el dia 9 de septiembre de 2004, el cual mantiene en todos sus
pronunciamientos.

Las tres referidas entidades mercantiles interpusieron recurso contra el acuerdo
dictado por el Servicio de Defensa de la Competencia que sobresey6 el expediente
seguido por su denuncia contra la Asociacion Empresarial de Investigacion Centro
Tecnoldgico Nacional de la Conserva (CTNC), ahora codemandada, acuerdo que
reiteraba los argumentos expresados ya en una propuesta de sobreseimiento, de 9 de
mayo de 2003, tras la inicial denuncia formulada por dichas entidades contra la ahora
codemandada (CTC) por supuestas conductas prohibidas por la Ley 16/1989 de
17 de julio de Defensa de la Competencia (LDC), consistentes en la oferta a
empresas, sean asociadas o no, de la realizacién de analisis quimicos por debajo del
coste real, al utilizar las subvenciones percibidas para investigacion, desarrollo y
tecnologia a fines distintos de los previstos, dejando a los denunciantes con unas
posibilidades muy reducidas de acudir al mercado.

2. Son antecedentes féacticos relevantes para la decision del presente litigio los



siguientes:

1°). La Asociacion denunciada y ahora codemandada, es una organizaciéon de afiliacion
voluntaria que tiene como objeto el desarrollo tecnolégico del sector agroalimentario y
la mejora de la calidad de produccién. Entre los servicios que presta se encuentra la
realizacion de ensayos y andlisis quimicos en el sector agroalimentario.

2°). La clientela del CTC abarca empresas asociadas, y no asociadas, entidades
oficiales y personas fisicas. El importe obtenido por los servicios que presta se
contabiliza como ingresos de la misma.

3°). Los recursos obtenidos por la prestacion de los servicios como fuente de
financiacion del CTC hay que afadir las subvenciones recibidas de organismos
publicos, principalmente del Instituto de Fomento de la Region de Murcia (INFO), asi
como de otras Administraciones Publicas en el marco del Real Decreto
2.609/1.996.

49). El CTC estd en posesion de la acreditacion de la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC), del Certificado de la Lloyd,s Register Quality and Assurance Limited, esta
también registrado como Centro de Innovacion y Tecnologia y como Oficina de
Transferencia de Resultados de Investigacion, asi como reconocido como Entidad
Colaboradora de la Administracion en materia de calidad ambiental.

59°). Las tres empresas ahora recurrentes, junto con una cuarta en su dia denunciante,
Servicios Agricolas Kudam, S.L., son también laboratorios que operan en el sector de
analisis quimicos agroalimentarios en competencia directa de la Asociacidon denunciada
en la elaboracion de tales analisis quimico-agricolas. Tres de ellas han experimentado
un crecimiento de su actividad econdmica en los Ultimos ejercicios, segun datos del
Registro Mercantil que figuran en el expediente del Servicio de Defensa de la
Competencia (folios 1.209, 1.220y 1.231).

3. La parte actora viene a reiterar en su demanda el contenido de la denuncia
presentada ante el SDC, cuyo motivo principal -y el que dio origen al expediente
sancionador que fue objeto de un primer acuerdo de archivo y, posteriormente, del
sobreseimiento acordado por el propio Servicio y confirmado en la resolucion que aqui
se impugna- fue la supuesta aplicacion por parte del CTC de precios predatorios en la
elaboracion de analisis quimicos, consecuencia del desvio de la utilizacién de diversas
subvenciones oficiales a distintos fines de los supuestamente destinados. Segun la
denuncia la codemandada venia practicando la venta a pérdida, subvencionada por
fondos publicos concedidos para otros fines, (investigacion, contratacién de becarios,
etc...) por el entonces Ministerios de Ciencia y Tecnologia y el citado Instituto de
Fomento de la Regién de Murcia.

Y al propio tiempo se denunciaba que el CTC gozando de posicion de dominio en el
sector de los laboratorios de analisis quimicos, habia abusado de dicha posicion para
eliminar a sus competidores.

Sobre tales bases en la demanda se articulan los siguientes motivos de recurso:

a) Anulabilidad de la resolucién impugnada por infraccion del ordenamiento juridico
que causa indefension a la recurrente por haber denegado, a su juicio, indebidamente
la practica de pruebas propuestas por los denunciantes; también alega como defecto
formal la falta de motivacion de la resolucidon de TDC en los presentes impugnadas.



b) En cuanto al fondo, se insiste en que debid apreciarse la existencia de una conducta
desleal prevista en el articulo 7 de la LDC en relacion con el articulo 17
de la LDC (venta a pérdida), de una parte, asi como en la existencia de una
conducta desleal prevista en el articulo 7 de la propia LDC en relaciéon con el
articulo 15 de la LCD (infraccion de normas).

c) Sostienen, finalmente, los demandantes que la codemandada ostenta posicion de
dominio en el mercado y abusa de ella imponiendo precios a sus competidores,
incurriendo asi también, a su juicio, en la practica prohibida en el articulo 6 de la
Ley de Defensa de la Competencia.

4. Debe la Sala comenzar por rechazar los motivos formales alegados. En efecto, ni la
resolucion impugnada esta carente de motivacién, ni tampoco cabe apreciar
indefensiéon alguna por la alegada falta de actividad probatoria.

En efecto la resolucion del TDC, y mas aun el acuerdo de sobreseimiento del SDC que
confirma, han dado pleno y cabal cumplimiento al articulo 54 de la Ley 30/1992
en orden a la suficiente motivacion de la actuaciéon administrativa que se impugna,
conteniendo las razones pormenorizadas de su decisién con explicita valoracion de
todos y cada uno de los argumentos vertidos por los denunciantes, por mas que
dichas razones no coincidan con las de aquellos.

En cuanto a la pretension de préactica de nuevas pruebas por el Servicio de Defensa de
la Competencia, y a la vista del importante acervo probatorio obrante en el
voluminoso expediente administrativo remitido, ha de hacerse notar que la cuestion
que se plantea radica, como bien se dice en la resolucién impugnada, no tanto en la
inexistencia o insuficiencia de elementos probatorios, sino en la distinta valoracién
concluyente a la que se llega por las demandantes y por la Administracion, que en el
presente caso entendid, con toda razon, que existia suficiente informacién, maxime
una vez que se dio cumplimiento a lo acordado en la resolucién del TDC de 8 de julio
de 2003, que estimd el recurso interpuesto en su dia por las ahora demandantes,
devolviendo el TDC el expediente al Servicio de Defensa de la Competencia con el fin
de que se procediera a la fase de instruccién para completar la investigacion,
particularmente, en relacion con la denunciada venta a pérdida y con la eventual
infraccion del articulo 6 de la LDC a que también se referia la denuncia. Otra
cosa es que ni el Servicio, ni posteriormente, el Tribunal compartieran la calificacion
de los hechos denunciados.

Por lo demas, ha de descartarse cualquier atisbo de indefensién, maxime a la vista de
la intensa y extensa actividad probatoria desarrollada en este proceso a instancias de
las demandantes que han podido aportar a los autos cuanta documentacion solicitaron
y, asi mismo, practicado el resto de las pruebas propuestas y admitidas por la Sala
con arreglo a los articulos 281 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 60.3 de la Ley
Reguladora de ésta Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

5. El primero de los motivos de fondo del recurso denuncia la no apreciaciéon de
existencia de una conducta desleal prevista en el articulo 7 de la Ley de
Competencia Desleal , que sanciona las ventas realizadas bajo coste y
practicadas con la finalidad de eliminar del mercado a uno o varios competidores, en
cuyo supuesto puede subsumirse, a juicio de las demandantes, la actuacion de la
Asociacion denunciada.



La venta a pérdida, tal y como se desprende del propio articulo 17.1 LCD es,
licita. S6lo excepcionalmente puede considerarse un acto de competencia desleal, en
particular, si en el caso considerado concurre alguna de las circunstancias
expresamente previstas en el articulo 17.2 LCD, esto es, si induce a error a
los consumidores sobre el nivel de precios de las restantes prestaciones ofrecidas en
el establecimiento, desprestigia los productos vendidos a pérdidas o la imagen de
otros establecimientos o tiene una finalidad predatoria. Por exigencias del principio de
libertad de precios, y del modo antes apuntado, el reproche de deslealtad de la venta a
pérdida debe fundarse en una apreciacidn rigurosa y restrictiva de estas
circunstancias. Del propio modo, el caracter objetivo que de forma general presta el
articulo 5 LCD al ilicito impone la necesidad de otorgar mayor relevancia a los
elementos y circunstancias de esta naturaleza, sin que por ello sea licito forzar los
términos legales (encaminadas™) para hacer del juicio de deslealtad en este ambito
un juicio de intenciones.

El punto de arranque del analisis ha de ser la constatacion de una venta a pérdida,
esto es, la realizacion de ventas por debajo de los costes variables o por debajo de los
costes totales en el supuesto de que el tamafio del mercado no permita absorber a
largo plazo los costes fijos sino un incremento del precio de venta por encima de los
costes totales. En este sentido, y como ya se decia en el acuerdo de archivo (folios
286 y 287 del expediente administrativo) los ingresos del CTC procedentes de las
subvenciones representan un porcentaje decreciente, mientras que los ingresos por la
prestacion de los servicios son crecientes. Por otra parte, los demandantes siguen sin
aportar documentacion que permita conocer la imputaciéon real de costes a la
realizacion de los analisis quimicos controvertidos dentro del conjunto de actividades
que realiza la codemandada que, no obstante, en los ejercicios 1.997 y 2.000 incluso
obtuvo beneficios, lo que se compadece mal con la denunciada practica continuada de
venta a pérdida.

Pero es que incluso aun de haber sido constatada una venta a pérdida -que no lo ha
sido- seria precisa la comprobacion de que se inserta en una estrategia predatoria,
esto es, que posee caracter sistematico y continuado, a la vez de comprobar que la
venta a pérdida carece de toda justificacion competitiva objetiva y, con independencia
de lo que luego se dira acerca de la precisa delimitacion del mercado relevante y de
los sujetos que operan en el mismo, es preciso atender a las circunstancias concretas
del caso, y, concretamente, a si la estrategia denunciada y en la que se integraria la
venta a pérdida, es efectivamente adecuada para expulsar a los competidores del
mercado o para alejar del mismo a potenciales entrantes, pues no cabe considerar
desleal ni la venta a pérdida que da lugar a una pérdida de cuota de mercado o para
alejar del mismo a potenciales entrantes.

Pues bien, la Sala no puede extraer por las alegaciones vertidas por las partes ni del
conjunto del extenso acervo probatorio, la existencia de esa "estrategia predatoria”, ni
tan siquiera es posible deducir que el CTC esté facturando la realizacidon de los analisis
quimicos por debajo del coste o funcionando a pérdida. En este sentido, consta en el
expediente que por parte de la codemandada se aplican dos tipos de tarifas diferentes
dependiendo de que el cliente sea o no socio de la misma Yy, como es habitual en
estos casos los socios tienen que abonar una cuota de entrada y las anualidades
correspondientes, concediendo dicha codemandada descuentos en funcién del
volumen de muestras enviado por cada cliente, siendo asi que las tarifas relativas a
otras partes del mercado nacional aportadas por los denunciantes tampoco reflejan las
mencionadas variables y, por lo tanto, no son homologables con las aplicadas por la
denunciada. Y tampoco, finalmente, a las declaraciones del Impuesto Sobre



Sociedades pueden otorgarse la eficacia pretendida por los actores, pues la existencia
de bases imponibles negativas en dicho Impuesto no determina la existencia objetiva
de una venta a pérdidas al ser imposible objetivamente imputar la declaracién de una
base imponible negativa correspondiente a actividades no exentas exclusivamente a
una de ellas, esto es, la de los analisis quimicos.

6. Las demandantes han venido también sosteniendo la existencia del error de la
resolucion de la Direccion General de Defensa de la Competencia que acordara el
sobreseimiento del expediente en cuanto al destino de las subvenciones publicas
percibidas por la codemandada que, a juicio de aquellas, servirian para enjugar las
pérdidas de la actividad de laboratorio (cuarto de los motivos alegados en el recurso
de reposicion contra dicho acuerdo), alegando después en su demanda que la
Administracion debi6é apreciar, de oficio, y dado que concurrian los presupuestos
necesarios, la existencia de una conducta contraria al articulo 7 LDC en
relaciéon con el articulo 15 de la LCD.

Pero tampoco la Sala puede compartir tales afirmaciones ya que no concurren en este
caso los necesarios elementos de la conducta denunciada, a saber: a) que constituya
competencia desleal al vulnerar los preceptos de la Ley de Competencia Desleal; b)
que pueda producir falseamiento sensible de la libre competencia en todo o en parte
del mercado nacional; y, c) que afecte al interés publico.

Mas concretamente, el desvio de las subvenciones recibidas por el CTC, centro
tecnoldgico creado al amparo del Real Decreto 2609/1996 no ha pasado de ser
una mera alegacion que primero utilizan las demandantes para pretender justificar la
venta a pérdida y, después para argumentar "ex novo" en su demanda la existencia
de una conducta desleal por "infraccibn de normas", pero que en cualquier caso
aparece desprovista de un debido soporte probatorio; es mas no existe en las
actuaciones el mas minimo indicio de que las condiciones de las ayudas publicas
otorgadas al CTC no se hayan ajustado a las condiciones que se estipulan en los
correspondiente convenios y a las que necesariamente han de ajustarse en cuanto a
su uso Yy disfrute, sin que conste que hasta el momento hayan sido revocadas como,
por lo demés, hubiera sido de rigor de no haber sido correctamente utilizadas ejercicio
tras ejercicio.

Decae, asi, la base de tales alegaciones y, por tanto, del correlativo motivo de recurso.

7. Finalmente, y a propoésito de la alegada posicion de dominio y su abuso por parte
del CTC, esto es, en lo referente a la pretendida aplicaciéon del articulo 6 LDC
por realizacién de préacticas restrictivas desde una posicion de dominio en el mercado,
tampoco resulta aceptable la tesis de las demandante ni en lo relativo a la definicion
del mercado relevante ni, menos si cabe, en lo relativo a la denunciada posicién de
dominio del CTC en ese pretendido mercado relevante.

La posicion de dominio en un mercado determinado viene dada por la actitud para
modificar provechosamente, respecto de la situacién de competencia cualesquiera de
las condiciones o caracteristicas del producto; es decir, que la posicibn de dominio
viene determinada por el poder econémico e independencia de comportamiento
suficientes como para actuar sin tomar en consideracion las posibles reacciones de los
competidores y asi ser capaz de modificar en su provecho el precio y otros aspectos
del producto.

Por otra parte la definicion del mercado relevante es precisa tanto desde el punto de



vista del producto como de su d&mbito geogréafico, debiendo permitir identificar asi a
los competidores reales de los afectados que pudieran limitar el comportamiento de
éstos o impedirles actuar con independencia, de suerte que puedan tomar decisiones
sin considerar las posibles reacciones de otros competidores y los consumidores.

Pues bien ningdn problema presenta en este caso la delimitaciéon del producto, puesto
que -y nadie lo ha discutido- se refiere a la realizacion de analisis quimicos en el
sector agrario y alimentario.

No ocurre, sin embargo, lo mismo desde el &mbito espacial a tomar en cuenta para
establecer el poder de mercado de la denunciada. Y es aqui donde surge la
discrepancia entre las parte, puesto que mientras que las demandante sostienen que
dicho ambito vendria determinado por el area geogréafica de la Regidon de Murcia, la
Administraciéon y la demandada sostienen que debe ampliarse al ambito nacional. Pues
bien, de los cuantiosos datos obrantes en el expediente administrativo y de la extensa
prueba practicada también en este proceso, se deduce inequivocamente que este tipo
de laboratorios existen en toda Espafia y no solamente en Murcia y zonas cercanas,
como Alicante, donde operaba incluso uno de los cuatro laboratorios denunciantes,
sino que dicho mercado se extiende a otras zonas geograficas, incluso a todo el
territorio nacional.

Pero es que, aun en la hipotesis de que fuera posible circunscribir el mercado relevante
a la Regidon de Murcia es lo cierto que en la misma figuran numerosos laboratorios, tal
y como pudo constatar el Servicio de Defensa de la Competencia (folios 1193 a 1206
del expediente), pudiendo igualmente esta Sala constatar a la vista del dictamen
pericial ratificado a la presencia judicial que el sector ha experimentado en la Region
de Murcia un importante crecimiento que, si bien ha sido mayor para la codemandada,
lo ha sido para todas las empresas en un 55% en total; lo cual, contrariamente a lo
que dicen las demandantes, lejos de evidenciar la pretendida posicion de dominio lo
que evidencia es el notable dinamismo del sector y el efectivo crecimiento, no sélo del
CTC, sino también de los competidores.

En definitiva, la Sala estima también correcta la conclusion a la que llegé el Servicio y
el Tribunal de Defensa de la Competencia en torno a la falta de aportacion de datos
econémicos del mercado de andlisis quimicos que permitieran sustentar la pretendida
posicion de dominio de la asociacién denunciada en dicho mercado y ello, no sélo en
relacion con los datos que permitan acotar el mercado relevante en el sentido alegado
por las demandantes, que pudiera sustentar la posicion de dominio, sino, menos adn
si cabe, en relacién con las cuotas de mercado de la demandada en el mercado
relevante, sin lo cual, obviamente, no cabe apreciar el abuso denunciado.

8. De todo lo anterior se deriva la procedencia de desestimar el recurso con la paralela
confirmacion de la resolucidon impugnada por su conformidad a Derecho.

No se aprecian circunstancias que determinen un especial pronunciamiento sobre
costas, segun el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

FALLO

En atencién a lo expuesto la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional ha decidido:



DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de las entidades de ECOSUR, S.A.L., ANTONIO ABELLAN CARAVACA, S.L. y
LABORATORIOS MUNUERA, S.L., contra resolucidn del Tribunal de Defensa de la
Competencia de fecha 9 de diciembre de 2004, a que las presentes actuaciones se
contraen y, en consecuencia, confirmar la resolucién impugnada por su conformidad a
Derecho.

Sin expresa imposicion de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacién de recursos que previene el
articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio , del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
Oficina Publica de origen, a los efectos de legales oportunos, junto con el expediente
de su razén, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada
Ponente en la misma, llma. Sra. D2 MARIA ASUNCION SALVO TAMBO estando
celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo Doy fe.



