RESOLUCION (Expte. r 630/04, RACE)

Pleno

Excmos. Sres.:

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

D. Antonio del Cacho Frago, Vicepresidente

D. Antonio Castaneda Boniche, Vocal

D. Miguel Comenge Puig, Vocal

D. Francisco Javier Huerta Troléz, Vocal

D. Fernando Torremocha y Garcia Saenz, Vocal
D. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Vocal

D. Miguel Cuerdo Mir, Vocal

D2. Pilar Sanchez Nunez, Vocal

En Madrid, a 24 de octubre de 2005.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante,
Tribunal), con la composicién expresada al margen y siendo Ponente el Vocal
Sr. Castafieda Boniche, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente
de recurso r 630/04 (2.527/04 del Servicio de Defensa de la Competencia; en
lo sucesivo, Servicio), interpuesto por Dona Maria José Bueno Ramirez, en
nombre y representacion de REAL AUTOMOVIL CLUB DE ESPANA (en
adelante, RACE) contra el Acuerdo del Servicio, de fecha 13 de octubre de
2004, por el que decidio el archivo de las actuaciones seguidas por la
denuncia formulada por la hoy recurrente contra AUTOCLUB REPSOL S.L.
(en adelante, AUTOCLUB) y MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA (en
adelante, MUTUA) por supuestas practicas restrictivas de la competencia
incursas en las prohibiciones de los articulos 6 y 7 de la Ley 16/1989, de 17
de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 21 de mayo de 2004 tuvo entrada en el Servicio escrito de denuncia
presentado por Doha Maria José Bueno Ramirez, en nombre y
representacion de RACE, contra AUTOCLUB y MUTUA por supuestas
practicas restrictivas de la competencia incursas en las prohibiciones
de los articulos 6 y 7 LDC, consistentes en lo siguiente:

A.- Por un lado, AUTOCLUB habria realizado las siguientes practicas
desleales y anticompetitivas contrarias al art. 7 LDC:



12)

22)

32)

El lanzamiento de una campafia de publicidad engafosa en el
sentido del articulo 7 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de
Competencia Desleal (LCD), con base en dos extremos:

I Los anuncios omiten cualquier referencia a que los
servicios que presta AUTOCLUB a los mutualistas
también los puede prestar RACE, ya que el contrato
suscrito entre MUTUA y RACE el 1 de enero de 2001
para la prestacion de servicios de automocion sigue
vigente. Tal omision induce a creer a los destinatarios
de la campafa que RACE no prestara los servicios
indicados y les da a entender que deben dirigirse, a
partir de junio de 2004, a AUTOCLUB y no a RACE.

ii. Presenta como una ventaja novedosa ofrecida por
AUTOCLUB la prestaciéon de asistencia en carretera
desde kildmetro cero. Ahora bien, RACE también podria
prestar dicha asistencia a los asegurados de MUTUA y
si no lo esta haciendo es porque ésta no contrato tales
servicios.

La induccion a MUTUA por parte de AUTOCLUB a infringir su
relacion contractual con RACE, en el sentido del articulo 14.1
LCD o, en su caso, aun cuando fuera una terminacién regular
en la que no se infringiera clausula alguna del contrato, en el
sentido del articulo 14.2 LCD, segun el cual “la induccion a la
terminacion regular de un contrato (...) se reputara desleal
cuando, siendo conocida (...) vaya acompafiada de
circunstancias tales como el engafio, la intencion de eliminar a
un competidor del mercado u otras analogas”. Segun el
denunciante, AUTOCLUB ha inducido a MUTUA a terminar
regularmente su contrato con RACE con la intencion de
eliminar a un competidor del mercado, en este caso RACE.

Posibles comportamientos predatorios consistentes en aplicar
condiciones de mercado por debajo del coste efectivo de los
servicios prestados, con el objeto de expulsar a RACE del
mercado, en el sentido del articulo 17.2 LCD. Segun dicho
articulo “la venta realizada bajo coste o bajo precio de
adquisicion se reputara desleal (...) cuando forme parte de
una estrategia encaminada a eliminar a un competidor o
grupo de competidores del mercado”.
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B.- Por otro lado, RACE denuncia a MUTUA por realizar dos tipos de
practicas:

12) Competencia desleal por actos de engano, que constituirian
una practica contraria al articulo 7 LDC, actos que no quedan
claramente especificados, aunque cabria deducir del
contenido general de la denuncia que se refieren a la
campana de publicidad lanzada conjuntamente por MUTUA vy
AUTOCLUB.

22) Abuso de su fuerte posicién como demandante en el mercado
de los servicios de asistencia en carretera, o que constituiria
una practica contraria al articulo 6 (apartado 1.b) LDC y al 16
LCD. En concreto, se denuncia un posible abuso de una
situacion de dependencia econdmica mediante la imposicion
de contratos anudados a los mutualistas de MUTUA los
cuales, al suscribir una poliza de seguro de automaovil en sus
modalidades de riesgo combinado y responsabilidad civil
complementaria, se benefician automaticamente de los
servicios prestados por AUTOCLUB vy contratados por
MUTUA. Segun el denunciante, cuando MUTUA ofrece
gratuitamente a todos los mutualistas los servicios de
asistencia en carretera a través de su incorporacion como
socios a AUTOCLUB esta anudando implicitamente el
contrato de seguro y el contrato de prestacion de servicios de
asistencia en carretera.

El 13 de octubre de 2004 el Servicio, tras llevar a cabo una informacion
reservada, acordo el archivo de las actuaciones, segun lo establecido
en el art. 36 LDC, lo que se notific6 a RACE el 19 de octubre de 2004,
a AUTOCLUB en esa misma fecha y a MUTUA el 20 de octubre de
2004.

El 2 de noviembre de 2004 tuvo entrada en el Tribunal el escrito de
recurso, de la misma fecha, de RACE contra el Acuerdo del Servicio,
de fecha 13 de octubre de 2004, por el que se decretd el archivo de las
actuaciones derivadas de la denuncia presentada por la citada entidad.

El 3 de noviembre de 2004 el Tribunal, en cumplimiento de lo dispuesto
en el art. 48.1 LDC, solicité al Servicio el informe sobre el presente
recurso, asi como la remision de las actuaciones seguidas por la
denuncia, todo lo cual se recibioé en el Tribunal el dia 12 de noviembre
de 2004.
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El 26 de noviembre de 2004 el Tribunal dictd6 Providencia por la que
acordod unir al expediente el informe solicitado al Servicio, asi como las
actuaciones de éste terminadas con el Acuerdo de archivo de las
mismas, cuya impugnacion es objeto del presente recurso, nombroé
Ponente y puso de manifiesto el expediente a los interesados a fin de
que formularan las alegaciones y presentaran los documentos y
justificaciones que estimaran pertinentes.

Con fechas 17 y 20 de diciembre de 2004 formularon alegaciones
AUTOCLUB y MUTUA, respectivamente.

El 24 de junio de 2005 MUTUA amplié dichas manifestaciones
incorporando hechos acaecidos con posterioridad al anterior escrito.

El Tribunal delibero y fallé este expediente en su sesién plenaria de 19
de octubre de 2005.

Son interesados:

- Real Automovil Club de Espafa (RACE)
- Autoclub Repsol S.L.
- Mutua Madrilefa Automovilista

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El art. 47 LDC dispone que los actos del Servicio que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos, seran recurribles ante este
Tribunal en el plazo de diez dias.

El art. 48.2 LDC, por su parte, prescribe que, en caso de que el
Tribunal aprecie que el recurso ha sido interpuesto fuera de plazo, lo
rechazara sin mas tramite.

RACE en el escrito de recurso expone que el Acuerdo del Servicio que
se impugna le fue notificado el dia 20 de octubre de 2004, lo que no
prueba.

El Servicio con su informe del recurso al Tribunal adjunta el Aviso de
Recibo de Correos en el que se sefala que tal notificacion a RACE se
hizo el dia 19 de dicho mes y afo, segun acredita con el original de
dicho Aviso que consta en el folio 892 del expediente del Servicio.
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El Tribunal, después de constatar que el Acuerdo del Servicio que se
impugna fue, efectivamente, notificado a RACE el 19 de octubre de
2004, que el recurso fue interpuesto el 2 de noviembre de 2004 y que
entre esas fechas transcurrieron once dias habiles, ha de concluir que
el recurso es extemporaneo, por lo que procede desestimarlo por haber
sido interpuesto fuera de plazo, segun dispone el mencionado art. 48.2
LDC.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el
Tribunal

HA RESUELTO

Unico.- Desestimar el recurso de Real Automévil Club de Espafia (RACE)
por haber sido interpuesto fuera de plazo.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que es
definitiva en via administrativa, pudiendo interponerse contra la misma
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de
dos meses a contar desde su notificacion.
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