RESOLUCION (Expte. r 649/05, Cines Aguilar de Campoo)

Pleno

Excmos. Sres.:

. Gonzalo Solana Gonzalez, Presidente

. Antonio del Cacho Frago, Vicepresidente

. Antonio Castafieda Boniche, Vocal

. Julio Pascual y Vicente, Vocal

. Miguel Comenge Puig, Vocal

. Javier Huerta Troléz, Vocal

. Fernando Torremocha Garcia-Saenz, Vocal
. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Vocal

. Miguel Cuerdo Mir, Vocal
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En Madrid, a 5 de julio de 2005

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la
composicion expresada al margen y siendo Ponente D. Javier Huerta Troléz,
ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente r 649/05, de recurso
interpuesto por D. Jesus Javier Martinez Estébanez en su propio nombre vy
como representante de la sociedad Campo Salas S.L. contra el Pliego de
Concrecion de Hechos notificado por el Servicio de Defensa de la
Competencia de 8 de marzo de 2005, por el que se imputd al Ayuntamiento
de Aguilar de Campoo y a Campo Salas S.L. la practica de una conducta
prohibida por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 14 de septiembre de 2004, se presentd denuncia ante el
Servicio de Defensa de la Competencia por el Grupo Municipal del Partido
Popular de Aguilar de Campoo contra los firmantes de un acuerdo suscrito
entre el Ayuntamiento de Aguilar de Campoo y la empresa Campo Salas S.L.,
por el que se concedia a ésta la exclusividad para la exhibiciéon en el
municipio de peliculas cinematograficas.

2.- Recibida la denuncia el Servicio acordd la practica de una informacion
reservada el 27 de septiembre de 2004, en el curso de la cual se solicitaron
determinados datos a las partes denunciadas y, una vez realizadas las
comprobaciones que se estimaron necesarias, se dicté Providencia de 17 de
noviembre de 2004, acordando la incoacion de expediente sancionador para
depurar las responsabilidades que pudieran resultar de los hechos
denunciados.
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3.- Una vez realizados los actos de investigacidn que se consideraron
procedentes, el Servicio dictd, con fecha 8 de marzo de 2005, Pliego de
Concrecion de Hechos en el que se exponian los hechos acreditados
resultantes de la instruccion, su calificacion provisional como un acuerdo
restrictivo de la competencia prohibido por el articulo 1 de la Ley 16/1989 y se
declaraban imputadas a las partes firmantes del acuerdo denunciado.

4.- Contra dicha Providencia, el denunciado D. Jesus Javier Martinez
Estébanez, en su propio nombre y como representante de la sociedad Campo
Salas S.L., interpuso Recurso ante este Tribunal mediante escrito fechado y
presentado el dia 18 de marzo de 2005.

5.- El Pleno del Tribunal deliberé y fallé este recurso en su reunién del dia 29
de junio de 2005.

6.- Es interesado D. Jesus Javier Martinez Estébanez, en su propio nombre y
como representante de la sociedad Campo Salas S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 47 de la Ley de Defensa de la Competencia establece
que los actos de archivo del Servicio que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefensidon o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos, seran recurribles ante el Tribunal en el plazo de diez dias,
afiadiendo en su ultimo parrafo que, cuando el recurso carezca
manifiestamente de fundamento, el Tribunal podra declarar su inadmisibilidad
en resolucion motivada.

SEGUNDO.- El presente recurso se interpone contra el Pliego de Concrecion
de Hechos dictado por el Servicio, alegando el recurrente que éste se ha
extralimitado en las facultades que le concede el articulo 37 de la Ley de
Defensa de la Competencia, ya que no se limita a concretar los hechos, sino
que efectua una valoracion juridica de tales hechos y una conclusion acerca
de los sujetos responsables, anticipando asi todas las fases del
procedimiento.

TERCERO.- A la vista del contenido del recurso y de su apoyo argumental, el
Tribunal considera que el mismo incurre en causa de inadmision, ya que la
resolucion recurrida no reune ninguno de los requisitos formales ni materiales
que el articulo 47 mencionado exige para su admisibilidad.

2/3



Asi, el Pliego de Concrecién de Hechos no determina la imposibilidad
de continuar el procedimiento sino que, antes al contrario, es presupuesto
legal para su continuacion al ser uno de los tramites legalmente exigidos para
la tramitacion de los expedientes sancionadores regulados por la Ley de
Defensa de la Competencia.

De la misma manera, tampoco se trata de una decision que resuelva
directa o indirectamente el fondo del asunto, sino que constituye un acto del
Instructor dirigido a fijar los limites del expediente, asi en el aspecto
puramente factico como en el personal, estableciendo los hechos que se
imputan y las personas que se consideran responsables, en aras de la
seguridad juridica de los interesados pero sin merma alguna de las facultades
del Tribunal de Defensa de la Competencia, que es el Organismo a quien
corresponde el fallo y resolucion final del expediente y al que la Ley 19/1989
faculta para modificar la calificacion propuesta por el Servicio, cumpliendo los
tramites previstos por el articulo 43.1, asi como para sancionar 0 no
sancionar por los hechos y a las personas imputadas.

Finalmente, el Pliego de Concrecion de Hechos no ha producido al
recurrente ninguna merma de su derecho de defensa o perjuicio irreparable,
ya que puede actuar en defensa de sus derechos e intereses legitimos,
proponiendo o aportando pruebas y formulando las alegaciones que tenga
por conveniente, tanto ante el propio Servicio de Defensa de la Competencia
hasta la conclusién de la fase de instruccion como, en su caso, ante este
Tribunal.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion, el
Tribunal

HA RESUELTO

Desestimar por inadmisible el recurso formulado por D. Jesus Javier
Martinez Estébanez en su propio nombre y como representante de la
sociedad Campo Salas S.L. contra el Pliego de Concrecion de Hechos
notificado por el Servicio de Defensa de la Competencia de 8 de marzo de
2005.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar de su notificacion.
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