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Madrid, 25 de noviembre de 1.997

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (Tribunal), con la
composicion antes expresada y siendo Ponente D. Julio Pascual y Vicente, ha
dictado la siguiente Resolucién en el expediente R 260/97, incoado para resolver el
recurso interpuesto por Asfaltex Construccion S.A. (ASFALTEX) contra el Acuerdo
del Servicio de Defensa de la Competencia (Servicio) de 16 de septiembre de 1997,
suscrito por el Director General de Politica Econdémica y Defensa de la Competencia,
por el que se sobresee el expediente n° 1478/96 iniciado por denuncia de la
recurrente contra la Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR)
a la que se acusa de elaborar una norma que supone contravenir la Ley de Defensa
de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 6 de octubre de 1997 tiene entrada en el Tribunal un escrito de ASFALTEX
mediante el que se interpone recurso contra el Acuerdo del Servicio de 16 de
septiembre de 1997 por el que se sobresee el expediente n° 1478/96 iniciado
por denuncia de la recurrente contra AENOR, que habia tenido entrada en el
Servicio el 2 de diciembre de 1996, por supuestas conductas prohibidas en el
art. 1 LDC consistentes en incluir en el proyecto de norma UNE 104-402-96,
relativa a sistemas de impermeabilizacion de cubiertas, la membrana PN-3
formada por una LAM-3, de 3 mm. de espesor, en sustitucion de la LAM-2, de
2 mm. de espesor, y que resulta mas cara que ésta, lo que, segun el
denunciante, supone un obstaculo para su actividad empresarial, dentro de la
cual se incluye la manufactura de los dos modelos, si bien es fabricante Unico
en Espafa del modelo que AENOR proyect6 excluir de la norma.
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El mencionado Acuerdo del Servicio de 16 de septiembre de 1997 transcribe
la Providencia del Instructor de 30 de junio de 1997, en la que se propone el
sobreseimiento del expediente porque, a su juicio, ni AENOR ha incurrido en
practicas restrictivas de la competencia prohibidas en el art. 1.1.b) LDC o en
el art. 85.1 del Tratado CE (TCE), ya que no ha tenido lugar un acuerdo que
tenga el objeto o el efecto de restringir la competencia, ni la empresa
ALFALTEX se ha visto imposibilitada de desarrollar su actividad empresarial.
Todo ello se expone en la Providencia del Instructor después de dar cuenta de
las actuaciones practicadas, del resultado de la investigacion y de dejar
establecidas las conclusiones, segun las cuales la decision mayoritaria del
comité correspondiente de AENOR que decide sustituir en el proyecto de
norma un nodelo de lamina por otro se tomd por motivos técnicos para
acercar la norma espafiola a las directrices europeas en esta materia, y la
misma no supuso barrera alguna a la actividad econémica de ASFALTEX,
fabricante también de la nueva lamina y que puede seguir fabricando la
anterior no solo para cubiertas sino también para los demas usos habituales
distintos de la impermeabilizacion de cubiertas. El Instructor hace constar
también que la nueva norma no supone obstaculo alguno al comercio
intracomunitario.

Una vez transcrita la Providencia del Instructor, el Servicio hace constar en el
texto de su Acuerdo que se ha dado traslado de aquélla a las partes, que
AENOR no ha formulado objeciones a la propuesta del Instructor y que
ASFALTEX ha formulado varias, resumidas a continuacién. Segun
ASFALTEX, a través de unos procedimientos de valoracion técnica, se ha
excluido la LAM-2 en la norma UNE-104-402-96 por exclusivos motivos
anticompetitivos que desarrollan efectos anticoncurrenciales, bajo el amparo
de unas condiciones técnicas inexistentes y en perjuicio del consumidor, sin
gue pueda sostenerse que se han examinado adecuadamente las condiciones
de seguridad, sus necesarias garantias ni las directrices de la Unién Europea.

El Servicio da réplica en el texto de su Acuerdo a estas alegaciones de
ASFALTEXy, considerando que no ha quedado desvirtuada la propuesta del
Instructor, la acepta y acuerda el sobreseimiento del expediente, lo que
comunica a las partes y pone en conocimiento del Tribunal.

El 6 de octubre de 1997 el Tribunal remite al Servicio copia del recurso y, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 48.1 LDC, le recaba el preceptivo
informe y el expediente seguido en el Servicio, a lo que se da respuesta el dia
9 del mismo mes, con entrada en el Tribunal el dia 13 de octubre de 1997. El
Informe del Servicio dice en sintesis que la sustitucion, en la actual version de
la norma UNE 104-402-96, de la LAM-2 por la LAM-3 para la composicion de
la membrana PN-3 no es tipificable como una conducta restrictiva de la
competencia, maxime cuando la LAM-2 se sigue fabricando y utilizando en
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diversas aplicaciones y no existe ningun acuerdo sectorial que impida que esta
situacion se mantenga, y existe completa libertad de uso por parte de los
agentes economicos. El Servicio hace notar, por otra parte, que la situacion
actual y la evolucion del sector de impermeabilizantes no es diferente a las de
otros sectores industriales donde unos productos van dejando paso a otros
segun van cambiando las demandas en calidad e imagen. El Informe del
Servicio concluye entendiendo que procede desestimar el recurso.

El 16 de octubre de 1997 el Tribunal designa Ponente al Vocal D. Julio
Pascual y Vicente, y acuerda poner de manifiesto el expediente a los
interesados afin de que, durante un plazo de quince dias habiles, puedan
formular alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen
pertinentes.

El 4 de noviembre de 1997 tiene entrada en el Tribunal, en tiempo habil,
escrito de alegaciones, acompafiado de anexo documental, de AENOR en el
gue se pide la desestimacion del recurso y ratificacion del sobreseimiento del
expediente, tras hacer un conjunto de alegaciones orientadas a esclarecer las
siguientes cuestiones: la naturaleza de AENOR, la actividad de normalizacion,
la actividad de ASFALTEX, el contenido y los motivos y el procedimiento de
modificacion de la norma UNE 104-402-96, y el contenido de la norma basica
de edificacion NBE-QB-90.

El 11 de noviembre de 1997, en tiempo habil, tiene entrada en el Tribunal
escrito de alegaciones de ASFALTEX, en el que solicita que se dicte
Resolucion mediante la que se declare restrictivo de la libre competencia el
acuerdo de AENOR denunciado o, subsidiariamente, se acuerde que se
proceda a la revision de la norma UNE 104-402-96 incluyendo en la misma la
lamina LAM-2 lo que, a juicio de la recurrente, garantizaria la libre
competencia. En las alegaciones que dan soporte a esta peticion, ASFALTEX
reitera argumentos presentados en escritos anteriores y detalla ciertos
aspectos técnicos de los productos que son objeto de este expediente.

Son interesados:

- Asfaltex Construccion S.A. (ASFALTEX).
- Asociacion Espafiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La cuestion que se ventila en el presente expediente de recurso es si el
sobreseimiento por el Servicio, mediante Acuerdo de 16 de septiembre de
1997, del expediente sancionador n® 1478/96 contra AENOR ha sido o no
procedente, para cuya resolucion es preciso establecer si la denuncia por
transgresion del art. 1 LDC presentada contra AENOR por la recurrente es
sostenible o, lo que es lo mismo, si la practica denunciada supone una
transgresion del art. 1.1 LDC.

El Servicio en su Informe concluye que la practica denunciada no es
tipificable como una conducta restrictiva de la competencia, es decir, que la
decision en el ambito de AENOR de sustituir en una norma UNE (104-402-96,
relativa a impermeabilizacion de cubiertas) una lamina de 2 mm. (LAM-2) por
una lamina de 3 mm. (LAM-3), en la composicion de la membrana
impermeabilizante PN-3, no constituye un acuerdo de los prohibidos por el art.
1.1 LDC que tienen por objeto o efecto impedir, restringir o falsear la
competencia. La denunciante y recurrente, por el contrario, sintiéndose
perjudicada por la decision de AENOR (obstaculizada, dice), manifiesta que la
decision se tomdO por unos motivos exclusivamente anticompetitivos que
desarrollan efectos anticoncurrenciales, sosteniendo ademas que se hizo bajo
el amparo de unas condiciones técnicas europeas inexistentes y en perjuicio
del consumidor.

Al Tribunal no se le oculta que las organizaciones normalizadoras, en las que
comunmente participan empresarios nacionales de los diversos sectores,
pueden tener la tentacion en ocasiones de establecer normas sobre ciertos
productos para, con la finalidad declarada de homogeneizarlos en beneficio de
la productividad o dotarlos de estandares de seguridad mejores, proteger
subrepticiamente a ciertas empresas en perjuicio de otras. Cuando estas
tentaciones se ponen por obra, constituyen conductas prohibidas por la LDC,
sancionables por el Tribunal.

No es éste el caso, sin embargo, en el asunto del que se ocupa el actual
expediente. Aqui se trata de un acuerdo tomado en el seno de un comité en el
gue hay participantes de variada procedencia, entre ellos dos representantes
del denunciante, que, con el fin de ir acercando los estandares técnicos en la
impermeabilizacion de cubiertas a los que rigen en normas analogas usuales
en Europa, decide elevar las exigencias de seguridad, de calidad en
definitiva, de las membranas impermeabilizantes para que puedan estar bajo
norma. El antiguo producto sigue bajo norma como tal producto pero deja de
estarlo en la norma relativa a impermeabilizacion de cubiertas, por lo que para
ciertos usos se seguira usando como antes, aunque probablemente se vera
perjudicada su utilizacion en la impermeabilizacion de cubiertas. Es de
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suponer que la LAM-3 se pasara a utilizar mas porque, aungue es mas cara
gue la LAM-2, su inclusion en la norma de impermeabilizacion de cubiertas
resaltara que tiene mejores propiedades que ésta. Aungue, en todo caso, la
utilizacion relativa de ambas dependera del criterio de los usuarios, pues la
norma es voluntaria y la libertad de uso permanece indemne. Y todo esto ni
distorsiona la competencia, ni en el expediente aparece acreditado que ese
fuera el proposito de los miembros del comité que aprobo el proyecto de
norma. El Servicio asi lo considera y el recurrente en ningiin momento prueba
lo contrario. El Tribunal considera que hay suficiente material en el expediente
para evidenciar que ni se pretenden, ni se siguen de la practica denunciada,
efectos dafiosos para la libre competencia. Si el denunciante opina lo
contrario, como lo hace, deberia haber aportado algun indicio, o de distorsion
de la competencia, o de colusion. No hace, sin embargo, ni lo uno ni lo otro.
Se limita a simplemente afirmar que el acuerdo es anticompetitivo, pero sin
probarlo ni suministrar indicio alguno. El recurrente acusa al Servicio de
economias de investigacion mas él no aporta informacion relevante al
expediente que permita concluir que la conducta denunciada constituye una
practica colusoria o que de la misma puedan derivarse efectos negativos para
la libre competencia.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion, el
Tribunal

RESUELVE

Desestimar el recurso interpuesto por Asfaltex Construccién S.A. contra el
Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia de 16 de septiembre de 1997,
mediante el que se sobresee el expediente n° 1478/96 que tuvo origen en la denuncia
formulada por la recurrente, confirmando en todos sus términos dicho Acuerdo.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a patrtir de la
fecha de la notificacion de esta Resolucion.
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