Centro de Documentacion Judicial

Roj: SAN 3228/2001
Id Cendoj: 28079230062001100060
Organo: Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 6
N° de Recurso: 412/1998
N° de Resolucién:
Procedimiento: Recurso contencioso-administrativo
Ponente: JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA

Madrid, a veintitrés de mayo de dos mil uno.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, y bajo el nimero 412/98, se tramita, a
instancia de la entidad ASFALTEX CONSTRUCCION, S.A., representada por el Procurador D.

Enrigue Sorribes Torra, contra resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 25 de
noviembre de 1997, sobre préacticas restrictivas de la competencia, en el que la Administracion

demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, y ha sido parte
codemandada la Asociacion Espafiola de Normalizacién y certificacion (AENOR), representada por la
Produradora Diia. Isabel Campillo Garcia, siendo la cuantia del mismo indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo por la representacion procesal indicada,
contra la resolucion de referencia, mediante escrito de fecha 3 de febrero de 1998, y la Sala, por providencia
de fecha 20 de marzo de 1998, acordd tener por interpuesto el recurso y ordend la reclamacion del
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirio traslado del mismo a la
parte recurrente, para que en el plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en su escrito de
demanda consta literalmente.

Dentro del plazo legal, la Administracién demandada formuld, a su vez, escrito de contestacién a la
demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que, a tal fin, estim6 oportuno. Igualmente
contesté a la demanda la parte codemandada, alegando lo que consideré procedente.

TERCERO.- Se recibié el proceso a prueba, con el resultado que obra en las actuaciones y evacuado
el tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacién y fallo, para lo que se
acordé sefalar el dia 23 de mayo de 2001.

CUARTO.- En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales,
previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y en las demdas disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

Vistos, siendo Ponente el limo. Sr. D. José M? del Riego Valledor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la Resolucién del Tribunal de
Defensa de la Competencia, de 25 de noviembre de 1997, que desestimé el recurso interpuesto por la
sociedad hoy demandante, contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia de 16 de
septiembre de 1997, mediante el que se sobresey0 el expediente n® 1478/96, que se inicid por denuncia
formulada por la demandante.

En el origen de la Resolucion impugnada se encuentra la denuncia interpuesta por la sociedad
demandante ante el Servicio de Defensa de la Competencia, en relacién con un acuerdo de AENOR de 8 de
junio de 1995, que incluia en el proyecto de norma UNE 104-402-96, relativa a sistemas de
impermeabilizaciéon de cubiertas, la membrana PN-3, formada por una LAM-3, de 3 mm. de espesor, en
sustitucién de la LAM-2, de 2 mm. de espesor.

SEGUNDO.- La parte actora alega que el acuerdo de AENOR constituye un concurso de voluntades,
gue produce una restriccion de la competencia por encarecimiento de un producto bajo la falsa apariencia
de mejoras, sin fundamente técnico alguno, con vulneracion del articulo 1.1.b) de la LDC y 85.1 del Tratado
de la Comunidad Europea, al limitar la libertad del usuario y consumidor para elegir fuentes de
aprovisionamiento mas econémicas.

El Abogado del Estado considera que no existe prueba alguna, ni siquiera indiciaria, acerca de la
intencion colusoria del acuerdo de AENOR denunciado, ni de la medida en que dicho acuerdo afecta a la
competencia efectiva, por lo que no procede la incoacién de un procedimiento por el Servicio de Defensa de
la Competencia, sino el archivo.

La parte codemandada indica que AENOR es una asociacién privada, sin animo de lucro, que no
participa en el mercado de los impermeabilizantes, ni tiene interés alguno en excluir un producto de ese
mercado en detrimento de los consumidores, que la norma aprobada es una norma técnica de calidad, de
caracter voluntario, que no pasa de ser un canon o referente al que las empresas pueden adaptarse o no, y
gue la aprobacién de la norma obedecidé a razones técnicas y a la adaptacién a directrices de organismos
europeos.

TERCERO.- La cuestion objeto del presente proceso consiste en determinar si es 0 ho conforme a
derecho la Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) de 25 de septiembre de 1997, que
confirmd el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia (SDC) de 16 de septiembre de 1997,
mediante el que se sobreseyo el expediente sancionador incoado en virtud de la denuncia formulada por la
sociedad Asfaltex Construccion S.A. (ASFALTEX), hoy demandante, contra la Asociacion Espafiola de
Normalizacion y Certificacion (AENOR), hoy codemandada.

Se trata, por tanto, de resolver si los hechos acreditados en el expediente son subsumibles en alguna
de las conductas contrarias a la competencia que describe el articulo 1.1.b) de la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia (LDC). Conviene que recordemos que, como antes se ha dicho, los
hechos denunciados, desprovistos de cualquier calificacién, consistieron en el Acuerdo de AENOR de incluir
en el proyecto de norma UNE 104-402-96, relativa a sistemas de impermeabilizacion de cubiertas, la
membrana PN-3, formada por una LAM-3, de 3 mm. de espesor, en sustitucion de la LAM-2, de 2 mm. de
espesor. Dicha norma UNE 104-402-96 viene a sustituir a la norma 104-402-90, que si preveia que la
membrana PN-3 estuviera formada por la LAM-2

CUARTO.- Es preciso también hacer una referencia a los intervinientes en este proceso y alguno de
los conceptos utilizados.

Por lo que se refiere al demandante y codemandado, debe tenerse en cuenta a propésito de su
actividad:

a) La demandante, ASFALTEX, es una empresa que se dedica a la fabricacion de materiales y
productos para la construccion, entre ellos, segin su catdlogo de productos y precios, los siguientes:
pinturas para la construccion, aislantes térmicos y acusticos, productos anticorrosivos y antiacidos, aditivos
para morteros y hormigones, masillas y perfiles para juntas, preparados asfalticos y de caucho y laminas y
fieltros impermeabilizantes. Dentro de estos Ultimos productos, las laminas vy fieltros impermeabilizantes,
que son los que interesan en este recurso, ASFALTEX también produce diferentes materiales, como
Laminas de Oxialfalto (LO), Laminas de Betun Modificado (LBM) y LA&minas de Alquitran Modificado (LAM).

Dentro de estas dltimas laminas (LAM), ASFALTEX comercializa un producto tipo LAM-2,
denominado Tarfal, y otro producto tipo LAM-3, denominado Tarfal 45.



Centro de Documentacion Judicial

La cuota de la Lamina LAM-2 en el mercado nacional de los productos impermeabilizantes es del 1%.
Y a su vez, ASFALTEX ocupa el 100% del mercado de laminas tipo LAM-2.

b) AENOR es una entidad privada sin animo de lucro, designada por la Orden del Ministerio de
Industria y Energia de 26 de febrero de 1986 (BOE 50/1986, de 27 de febrero) como entidad reconocida
para desarrollar tareas de normalizacion y ceritificacion, a la que también reconoce como Organismo de
normalizacioén la Disposicién Adicional Primera del Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de la Infrastructura para la Calidad y la Seguridad Industrial. Como tal Organismo
de normalizacién, AENOR tiene por finalidad, de acuerdo con el articulo 8 del citado RD 2200/1995,
desarrollar en el ambito estatal las actividades relacionadas con la elaboracion de normas, mediante las
cuales se unifiquen los criterios respecto a determinadas materias y se posibilite la utilizaciéon de un lenguaje
comun en campos de actividades concretos.

¢) "Norma", de acuerdo con el articulo 2.4 del RD. 1168/1995, de 7 de julio, por el que se regula la
remision de Informacion en materia de Normas y Reglamentaciones Técnicas, es la especificacidn técnica,
aprobada por un Organismo reconocido de actividad normalizadora, para aplicacion repetida o continua,
cuya observancia no es obligatoria. Entre las normas, las de ambito nacional utilizan el anagrama "UNE",
indicativo de "Una Norma Espafiola" En este procedimiento han de tenerse en cuenta las normas UNE
sobre sistemas para la impermeabilizacién de cubiertas con materiales bituminosos: a) UNE 104-402-90 y b)
UNE 104-402-96.

d) Cubierta: es el elemento o conjunto de elementos disefiados para ejercer la funcién de cerramiento
superior de un edificio.

e) Membrana impermeabilizante: es el elemento del sistema de impermeabilizacion constituido por
laminas u otros materiales, que tiene como funcién proporcionar la estanqueidad de la cubierta.

f) La UNE 104-402-90 sefialaba que, en las membranas denominadas PN-3, para uso en cubiertas
transitables o no transitables, con pendientes del 1 al 5%, con proteccion pesada (por ejemplo, losetas), no
adheridas al soporte, era indicada la ldmina LAM-2 (con espesor de 2,2mm. y masa minima total de 2,8
kg/m). Pero la UNE 104-402-96 sustituyo la referencia de las laminas LAM-2 por las laminas LAM-3 (con
espesor de 3,3 mm. y masa minima total de 4,2 kg/m).

g) La nueva norma UNE 104-402-96 ha sido elaborada por el comité técnico AEN/CTN 104
"Materiales Impermeabilizantes para la Construcciéon”.

QUINTO.- La decisién del Comité Técnico se basa, segun resulta del Acta de la reunién de 8/6/95, en
razones técnicas (mayor calidad) y de armonizacion.

El demandante mantiene, por el contrario, que el establecimiento de la nueva norma no tiene otro
objeto que beneficiar a unas empresas en perjuicio de la recurrente, lo que es una practica prohibida por la
LDC, que deberia ser sancionada por el Tribunal.

Lo cierto es que el tnico argumento que ha utilizado la parta actora para demostrar la existencia de la
practica contraria a la LDC, ante el SDC, ante el TDC y en via contencioso administrativa, es que no existen
razones técnicas para la sustitucion de la lamina LAM-2 por la LAM-3, pero sin aportar ningin dato o
elemento que permita sostener, siquiera a nivel indiciario, que el acuerdo del Comité Técnico AEN/CTN 104
persiga la finalidad de producirle un perjuicio en beneficio de sus competidores, que ni siquiera son
mencionados, y desde luego no tiene esta condicion de competidor en el mercado de los productos
impermeabilizantes el Organismo demandado, que se ha visto que es una entidad privada sin animo de
lucro.

Los hechos acreditados en el expediente, por el contrario, nada acreditan en relacion con una
actuacion de AENOR distinta de la que le es propia, de elaboracion de normas voluntarias para coadyuvar
en la competitividad de la industria espafiola.

En efecto, el Comité Técnico AEN/CTN 104 se reunié a requerimiento del Ministerio de Obras
Puablicas, Transportes y Medio Ambiente, que por oficio de 9/5/94 se dirigié al Director General de AENOR
(folio 83 del expediente del SDC) indicandole la necesidad de revision y actualizacién de determinadas
normas UNE, entre ellas la norma UNE 104-402-90.

Entre los miembros del Comité Técnico AEN/CTN 104 figuraban representantes de la empresa



Centro de Documentacion Judicial

demandante, que pudieron expresar sus argumentos a favor del mantenimiento de la lamina LAM-2. Por
otro lado, la composicién del Comité Técnico y el procedimiento seguido en la elaboracién de la norma UNE
104-402-96 fue ajustado a la normativa especifica, y la norma aprobada por un amplio margen de votos (7 a
1).

Son datos que apoyan la inexistencia de préacticas contrarias a la competencia el hecho de que, en el
mercado de la impermeabilizacion, las laminas LAM-2 no representan una cuota superior al del 1% y que la
empresa demandante también comercializa, ademas de otras diversas laminas impermeabilizantes, las
laminas LAM-3, que son las que han sustituido a las anteriores en la membrana PN-3.

SEXTO.- Deciamos que el demandante mantiene que la norma elaborada por AENOR constituye una
practica prohibida por la LDC, con un Unico argumento, que consiste en afirmar que no existen razones
técnicas que justifiquen la sustitucién de la LAM-2 por la LAM-3, y para acreditar tal extremo propuso la
practica de una prueba pericial, que se llevo a efecto en toda la extension interesada. Sin embargo, debe
sefialarse que, como es obvio, este proceso no tiene por finalidad un pronunciamiento de la Sala sobre cual
de los dos productos es de superior calidad, sino que el pronunciamiento de la Sala ha de versar,
Unicamente, sobre si los hechos acreditados son o no subsumibles en alguna de las conductas prohibidas
por la LDC.

Para apoyar la hipétesis de que el Acuerdo de AENOR es contrario a la competencia, pues no busca
otra finalidad que perjudicar al demandante al sustituir innecesariamente un producto por otro, sin ninguna
justificacion técnica, parece necesario demostrar esta Ultima afirmacién, que no existe ninguna justificacion
técnica para la sustitucién de la lamina LAM-2 por la ldmina LAM-3 en la norma UNE 104-402-96, es decir,
gue de forma definitiva la lamina LAM-3 no supera en ningun aspecto a la LAM-2.

Sin embargo, nada de esto se deduce del informe pericial, que conducido por las preguntas de la
parte demandante, en ocasiones se introduce en temas que no han servido para simplificar la cuestién. No
obstante, del informe del perito, incluso de las preguntas del demandante, una cuestion si parece clara, que
la lamina LAM-3, por su mayor grosor, ofrece mayor seguridad que la LAM-2 (pregunta 5), aunque tenga
l6gicamente un superior coste econdmico. Esta conclusién parece fuera de toda duda, incluso en los
alegatos y documentos del propio demandante, asi en el Informe que acompafia a su demanda, elaborado
por el Institut de Tecnologia de la Construccio de Catalunya (pagina 6), que a la pregunta de si una lamina
de mayor espesor y masa otorga mayores prestaciones, responde con una evasiva y en el escrito del
demandante al SDC (folio 155 del expediente del SDC) que considera que es evidente que el aumento de
espesor y de peso suponen un aumento de seguridad.

Ademas, es de tener en cuenta la opinidn, recogida por el SDC, de las Asociaciones de empresas del
Sector, la Asociacion Nacional de la Impermeabilizaciéon (ANI) y la Asociacién Nacional de Fabricantes de
Impermeabilizantes (ANFI), de la cual es miembro ASFALTEX (folios 138 y 142 del SDC). Mantienen dichas
Asociaciones que no existen intereses comerciales de nadie que persigan la eliminacion o disminucion del
uso de la LAM-2, o al menos, no disponen de informacion sobre esta cuestion, y que la LAM-3 es de
superior calidad y aporta mayor seguridad que la LAM-2 o que son superiores las especificaciones de masa
y espesor para la lamina tipo LAM-3.

En definitiva, entiende la Sala que en lo actuado no existen datos o elementos que acrediten una
conducta prohibida por el articulo 1 LDC, sino por el contrario, existen razones que permiten afirmar todo lo
contrario, que la demandada AENOR actué en cumplimiento de sus fines en la elaboracion de la norma
UNE 104-402-96, por lo que procede la desestimacion de la demanda, con confirmacién de la resolucion
recurrida.

SEPTIMO.- No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas,
conforme a los criterios contenidos en el articulo 131 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

FALLAMOS

En atencién a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, ha
decidido:

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién procesal de
ASFALTEX CONSTRUCCION S.A., contra la Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia, de 25
de noviembre de 1997, que se declara ajustada a derecho en los extremos examinados.
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Sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicando si es 0 no firme y, en su caso, los recursos que
procedan, 6rgano ante el que deben interponerse y plazo para ello.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de
origen, a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la
misma, lltmo. Sr. D. JOSE M2 DEL RIEGO VALLEDOR, estando celebrando audiencia publica la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.-



