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Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

del Cacho Frago, Vocal

En Madrid, a 10 de febrero de 2004

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribunal, TDC),
con la composicién expresada al margen y siendo Ponente la Vocal Dfia. M?
Jesus Muriel Alonso, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente r
564/03 (2395/02 del Servicio de Defensa de la Competencia; el Servicio,
SDC), de recurso contra el Acuerdo del Director General de Politica
Econdmica y Defensa de la Competencia, de 21 de marzo de 2003, por el
que se archivé la denuncia formulada por DAa. Maria Domitila Garcia Flérez
contra Distribuidora Pefia Sagra S.A., por supuestas practicas prohibidas por
la Ley de Defensa de la Competencia en sus arts. 6y 7.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 10 de junio de 2002 Dia. Maria Domitila Garcia Flérez formul6 ante
el Servicio de Defensa de la Competencia denuncia contra la
Distribuidora Pefia Sagra S.A. por presunta infraccion del articulo 6 de
la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.

Los hechos que la denunciante expone en su denuncia son los
siguientes:

Se sefala que la hoy recurrente es vendedora de prensa desde el afo
1999, manteniendo desde entonces relaciones comerciales con la
denunciada sin haber tenido conflicto alguno hasta el mes de febrero
de 2002, fecha desde la que la distribuidora denunciada, de forma
inexplicable, se negd a suministrarle género, y ello a pesar de
encontrarse al corriente de todos los pagos. Sefiala que el motivo



aparente del corte de suministro se debe, al parecer, a que la
recurrente no ha prestado una fianza, pero que la denunciante nunca
se ha negado a prestar cualquier tipo de garantia que fuese necesaria,
sino que lo uUnico que ha manifestado es interés en contar con un
escrito de la distribuidora en el que se especifique cuales son las
relaciones comerciales. Manifiesta que, pese a que la denunciante, a
través de la Asociacion Profesional de vendedores de prensa, remitié a
la denunciada dos faxes para que depusiera su actitud injustificada de
corte de suministro, no ha recibido contestaciéon alguna de la
distribuidora, manteniéndose el corte de suministro hasta noviembre de
2002, fecha en la que se han reanudado las relaciones comerciales
entre la denunciante y la denunciada.

Por todo ello la denunciante considera que, dado que no dispone de
ningun otro suministro alternativo de los productos, pues la distribucion
en Cantabria del fondo editorial que distribuye Pefia Sagra tiene
caracter exclusivo, la actuacion de ésta constituye una infraccién del
art. 6.2f) y 6.29) de la LDC, asi como una infraccién de los arts. 16.2 y
16.3 de la Ley de Competencia Desleal.

El Servicio, después de realizar una informacién reservada, dicta con
fecha 21 de marzo de 2003 el Acuerdo recurrido, al considerar que en
los hechos denunciados no hay indicios de conductas restrictivas de la
competencia, senalando que “la interrupcidn del suministro de
publicaciones por la denunciada a la denunciante ha sido motivado por
diferencias surgidas respecto de la constitucion de una fianza, fianza
que es exigida por la denunciante a los nuevos titulares, no existiendo,
por ello, discriminacién alguna respecto de la denunciante. Afirma el
Servicio que, en realidad, los hechos denunciados constituyen un
conflicto de intereses esencialmente privados, sin repercusion sobre la
competencia, por lo que no existen indicios de infraccién ni del art. 6 ni
del art. 7 de la LDC”.

Con fecha 4 de abril de 2003 (recibido el 9 en este Tribunal), D* Maria
Domitila Garcia Floérez interpone el presente recurso contra el
expresado Acuerdo de archivo, alegando en fundamento del mismo,
basicamente, los mismos hechos expuestos en su escrito de denuncia,
siendo admitido a tramite el recurso por Providencia de fecha 21 de
abril de 2003, dando traslado de las actuaciones a los interesados para
que formulasen alegaciones, lo que hicieron en tiempo y forma tanto la
parte recurrente como la denunciada, en apoyo de sus respectivas
pretensiones.
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4. El Pleno del Tribunal deliberd y fallé este recurso en su sesion del dia
14 de enero de 2004.

5. Son interesados:

- Dna. Maria Domitila Garcia Florez
- Distribuidora Pefia Sagra S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

El presente recurso, interpuesto por Dfia. Maria Domitila Garcia Florez, tiene
por objeto determinar si el Acuerdo del Director General de Defensa de la
Competencia de 21 de marzo de 2003, por el que se archivd la denuncia
formulada por aquélla, es o no conforme a Derecho.

La recurrente argumenta que la Distribuidora Pefia Sagra S.A. ha actuado
con abuso de posicion de dominio, sefalando que, pese a lo manifestado en
el Acuerdo recurrido, la actuacion de la denunciada, consistente en el corte
de suministro que ha tenido que soportar la recurrente durante mas de nueve
meses, pues carece de otra via alternativa de suministro, sin justificacion
alguna, constituye un abuso de posicidon de dominio previsto en el art 6,
apartados 2.a y 2.b de LDC. Afirma que resulta claro que la distribuidora
denunciada ostenta posicidén de dominio, toda vez que la recurrente, como
vendedora de publicaciones, carece de cualquier otra via alternativa de
suministro, de manera que la conducta de la denunciada, la distribuidora
Pefla Sagra, rompiendo de forma unilateral las relaciones comerciales y
modificando, de forma unilateral y sin previo aviso, las mismas, constituye un
abuso sancionado por el art. 6 de la citada LDC. Sefiala también que, en
ningun momento, ella se negod a entregar fianza alguna, limitandose a exigir,
puesto que se trataba de una condicion no recogida anteriormente, que le
comunicase por escrito la distribuidora denunciada las nuevas obligaciones
que tenia que cumplir. Sehala que, ante ello, la denunciada no efectud
manifestacion alguna, limitandose a cortar el suministro durante nueve
meses, toda vez que, a juicio de la recurrente, lo que realmente perseguia la
distribuidora denunciada era no tener relaciones comerciales con ella.

Considera, por tanto, que ha existido infraccion del art. 6 de la LDC, asi como
del art. 16 de la Ley de Competencia Desleal, indicando finalmente, en cuanto
a la poca entidad que segun el Servicio reviste la conducta denunciada, que,
posiblemente, si en lugar de la distribuidora denunciada, hubiera sido la hoy
recurrente la que se hubiera negado a recibir el género, dicha actuacion no se
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hubiera calificado de escasa importancia, sino que invocando el legitimo
derecho de los lectores, se hubiera calificado como infractora de la normativa
de defensa de la competencia. Por ello, estima que el Acuerdo de archivo
vulnera también el art. 14 de la C.E., que establece el principio de igualdad
entre todos los ciudadanos.

Por todo ello, solicita que se revoque el Acuerdo impugnado, declarando el
Tribunal la existencia de conductas que infringen los articulos 6 y 7 de la
LDC.

Por contra, el Servicio y la entidad denunciada, Distribuidora Pefa Sagra
S.A., se oponen a la estimacién del recurso, considerando que los hechos
denunciados no constituyen infraccién alguna de la LDC.

SEGUNDO:-

La adecuada resolucién del presente recurso exige comenzar sefialando que
el objetivo especifico de la Ley de Defensa de la Competencia, como se
sefala en su Exposicion de Motivos, no es otro que garantizar la existencia
de una competencia suficiente y protegerla frente a todo ataque contrario al
interés publico, por lo que los intereses privados solo tendran acogida de
forma secundaria en la Ley de Defensa de la Competencia, en tanto en
cuanto coincidan con el objetivo de la misma.

Pues bien, de las sucesivas alegaciones efectuadas por la recurrente,
puestas de manifiesto anteriormente, lo Unico que se advierte es la existencia
de un conflicto inter partes que solo puede tener cobijo en el ambito del
Derecho Privado.

En efecto, es de indicar que, de la naturaleza de los propios hechos
denunciados, se desprende claramente que se refieren a una relacion de
caracter individualizado, derivada del vinculo juridico existente entre la
entidad denunciada y la hoy recurrente, sin trascendencia significativa en el
correcto funcionamiento de los mecanismos del mercado en régimen de libre
competencia, como afirma el Servicio.

En efecto, no puede estimarse la existencia de infraccion alguna del articulo 6
de la Ley de Defensa de la Competencia pues, si bien es cierto que la
denunciada ostenta una posicion de dominio derivada de la concesion que los
editores hacen a la misma de su fondo editorial con caracter de exclusividad,
ha de tenerse también en cuenta que, en este tipo de relaciones, el vendedor
de las publicaciones no adquiere éstas en firme, sino que puede devolver
todo aquel género que no venda, de manera que no corre el riesgo de otros
operadores mercantiles de quedarse con invendidos a los que no les pueda
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dar salida, lo que hace, como ha dejado sentado este Tribunal en diferentes
Resoluciones, que el derecho de las distribuidoras a exigir, para la buena
marcha de las relaciones comerciales, una garantia, siempre que no sea
desproporcionada o discriminatoria, no se pueda considerar abuso.

En el presente caso, la interrupcion del suministro por parte de la distribuidora
denunciada, tras la negativa de la recurrente a constituir la garantia que se le
exigia, como a todos los nuevos titulares de puntos de venta, no puede
considerarse abusiva sino, mas bien, como afirma el Servicio, consecuencia
de un conflicto entre ambas partes derivado del pacto entre ellas existente,
aunque sea verbal.

TERCERO.-

Es asimismo rechazable la pretendida infraccién del articulo 7 de la LDC
pues, ademas, de que los hechos denunciados aparentemente no cumplen
las condiciones para reputarlos desleales, evidentemente no reunen tampoco
las condiciones que el art. 7 de la LDC establece para considerar una
conducta como infractora pues, como es sabido, este Tribunal ha declarado
reiteradamente que para poder apreciar dicha infraccidon, “no solo es preciso
la existencia de un acto desleal, sino que es también necesario que como
consecuencia de la misma se afecte sensiblemente a la libre competencia,
con entidad suficiente para alterar de manera significativa el desenvolvimiento
regular del mercado. No es suficiente, pues, cualquier deslealtad, sino que es
necesario que la misma sea cualificada”.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, ademas de que no puede afirmarse que
la actuacion de la entidad denunciada pueda ser calificada como una de las
conductas tipificadas en la Ley de Competencia Desleal, tampoco tiene un
caracter economico significativo que justifique la aplicaciéon de las normas
sobre defensa de la competencia, no reuniendo los requisitos para ser
calificada como determinante de infraccién de los articulos 6y 7 de la Ley de
Defensa de la Competencia, debiéndose, por ello, desestimar las alegaciones
que al respecto ha efectuado la recurrente.

Idéntica suerte desestimatoria ha de correr la alegacion relativa a la
vulneracion del art. 14 CE, interesando recordar que, como ha sehalado
reiteradamente el Tribunal Constitucional (SSTC 122/2001, de 4 de junio,
193/2001, de 1 de octubre, entre otras), el principio de igualdad no obliga a
dar el mismo tratamiento a supuestos de hecho que no sean sustancialmente
iguales, sino que lo que impone es que el mismo Organo, para casos
sustancialmente iguales, debe ofrecer soluciones no contradictorias. En el
presente caso, falta la premisa fundamental para poder apreciar la
vulneracion del principio de igualdad, no existiendo término comparativo

5/6



sobre el cual fundar el juicio de igualdad, toda vez que la recurrente omite
sefalar los supuestos contrastados, es decir, la referencia al otro supuesto
igual al suyo para poder apreciar si efectivamente la solucion dada para uno
debe ser igual a la del otro.

En definitiva, por las razones expuestas, el Tribunal estima que,
desestimandose el presente recurso, procede confirmar el archivo decretado
por el Acuerdo impugnado.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el
Tribunal

RESUELVE

Unico.- Desestimar el recurso interpuesto por DiAa. Maria Domitila Garcia
Florez contra el Acuerdo de archivo de 21 de marzo de 2003,
dictado por el Servicio de Defensa de la Competencia en el
expediente n° 2395/02, que confirmamos en todas sus partes.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que es
definitiva en via administrativa y que contra ella no cabe recurso
administrativo alguno, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion de esta Resolucién.
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