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SENTENCIA

Madrid, a once de septiembre de dos mil tres.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo num. 1025/00 que ante esta Sala de lo

contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora de los Tribunales

D2 Paz Santamaria Zapata en nombre y representacion de ASOCIACION CATALANA DE

ESCUELAS NAUTICAS, frente a la Administracion del Estado defendida y representada por el Sr.

Abogado del Estado, contra la Resolucién dictada por el Tribunal de Defensa de la Competencia el

dia 26-X-00, en materia relativa a archivo de denuncia por abuso de posicién de dominio y

competencia desleal. Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrado de esta Seccion D? Mercedes

Pedraz Calvo.
.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte indicada interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de

referencia mediante escrito de fecha 20-XI-2000. La Sala dict6 Providencia acordando tener por

interpuesto el recurso, ordenando la reclamacion del expediente administrativo y la publicacion de

los correspondientes anuncios en el BOE.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé la demanda mediante

escrito en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de rigor, termino
suplicando se dicte sentencia por la que anule el acto administrativo impugnado y declare : "b) la existencia
de conductas contrarias a la Ley 16/89 de Defensa de la Competencia por parte de la UPC al organizar
cursos de titulaciones para nautica de recreo por tener una clara posicion de dominio y ser ésta ademas una
actividad ilicita al no estar amparada por la Ley. C) que la administracion demandada requiera a la UPC
para que cese en tales actividades, con los apercibimientos legales oportunos. D) que de acuerdo con la
normativa invocada se le imponga ala Universidad Politécnica de Catalufia una multa acorde con el
comportamiento denunciado".

TERCERO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda para oponerse a la misma, y con base en
los fundamentos de hecho y de derecho que considerd oportunos, terminé suplicando la desestimacion del

recurso.

CUARTO.- La Sala dicté Providencia sefialando par votacién y fallo del recurso la fecha del 11 de
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septiembre de 2.003 en que se deliberd y voté habiéndose observado en su tramitacién las prescripciones
legales.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso-administrativo el Acuerdo
dictado el dia 25 de octubre de 2000 por el Tribunal de Defensa de la Competencia en el expediente 415/00
(Universidad Politécnica Catalufia) por el que acuerda :

"Unico.- Desestimar el recurso interpuesto por la Asociacion Catalana de Escuelas Nauticas (ACEN)
contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia de 20 de enero de 2000, Acuerdo que se
confirma”.

SEGUNDO.- Los hechos que se encuentran en el origen del presente recurso son los siguientes: el
13 de octubre de 1.999 la hoy actora denuncié a la Universidad Politécnica de Catalufia por organizar unos
cursos de navegacion de recreo, impartidos por la Facultad de Nautica, actividad que considera impropia de
una institucion universitaria y que vulnera los articulos 6 y 7 LDC al competir con ventaja por su condicion
publica, con violacidon de normas, precios ventajosos y abuso de posicién de dominio.

El 20 de enero de 2000 el Servicio dicté Acuerdo por el que se decretaba el archivo de las
actuaciones como consecuencia de considerar fundamentalmente que no se observaban indicios racionales
de la existencia de conductas prohibidas por la LDC, ya que la actividad de la denunciada esta amparada
por la Ley de Reforma Universitaria (Ley Organica 11/83 de 25 de agosto).

La denunciante, hoy actora, recurrié dicto acto administrativo ante el T.D.C., recurso desestimado por
la resolucion objeto de este proceso.

TERCERO.- La actora fundamenta su recurso en que existe una posicion de dominio en el mercado
de la Universidad Politécnica de Barcelona "respecto a las escuelas representadas por la recurrente” y que
dicha Universidad practica competencia desleal al gozar de ventajas competitivas obtenidas como
consecuencia de la violacion de normas.

Sostiene que la UPC "puede ser considerada como operador econdmico porque ofrece un producto
(cursillos destinados a la obtencion de titulaciones para el gobierno de embarcaciones de recreo) a la venta
mediante un precio y en régimen de libre competencia con otras empresas (entre las que figuran miembros
de la ACEN)". Ademas esta "dotada de medios técnicos y humanos muy superiores "habilitados para fines
bien distintos.." y considera que la mision de la Universidad es "la propagacién de la cultura y el saber en su
faceta mas cercana a la categoria profesional" y que "la razén de ser de la Escuela de Nautica... tiene como
fin especifico la formacién de marinos profesionales ".

Igualmente considera que la Ley Organica 11/1983 no ha previsto formacion como la litigiosa que no
es profesional

CUARTO.- El articulo 6 de la Ley 16/1989, en la redaccién que tenia antes de la modificacién y
adicion operada en él por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre, y, por tanto, en la redaccién que hemos de
tomar en consideracion en esta sentencia, era del tenor literal siguiente: " 1. Queda prohibida la explotacion
abusiva por una o varias empresas de su posicion de dominio en todo o en parte del mercado nacional.

2. El abuso podra consistir, en particular, en: a) La imposicion, de forma directa o indirecta de precios
u otras condiciones comerciales o de servicio no equitativos. b) La limitacién de la produccion, la distribucion
o el desarrollo técnico en perjuicio injustificado de las empresas o de los consumidores. ¢) La negativa
injustificada a satisfacer las demandas de compra de productos o de prestacion de servicios. d) La
aplicacion en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que coloquen a unos competidores en situacion desventajosa frente a otros. e) La
subordinacién de la celebracién de contratos a la aceptacion de prestaciones suplementarias que, por su
naturaleza o con arreglo a los usos de comercio, no guarden relacion con el objeto de tales contratos.

3. Se aplicara también la prohibicion a los casos en que la posicién de dominio en el mercado de una
o de varias empresas haya sido establecida por disposicién legal”

El Tribunal Supremo en la reciente sentencia de 8 de mayo de 2003 ha establecido claramente las
circunstancias en las que una conducta puede ser constitutiva de abuso de posicién de dominio, en los
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siguientes términos:

" A) Como es obvio, lo prohibido no es la posicién de dominio, sino la explotaciéon abusiva de esa
posicion.

B) Se contiene en él una lista de comportamientos calificables como abusivos, pero tal lista no es
exhaustiva, sino meramente ejemplificativa, que ilustra sobre el concepto de explotacion abusiva pero no lo
agota.

C) La explotacién abusiva pasa, asi, a ser la nocién fundamental del precepto, el cual, sin embargo,
no contiene, mas alla de lo que aporta la citada lista, una definicion de lo que debe entenderse por tal.

D) La explotacion abusiva no es sélo una conducta prohibida, sino también una conducta "tipica”, que
la Ley considera constitutiva de infraccion administrativa, ligando a ella, por tanto, la posibilidad de la
imposicién de una sancion en sentido estricto (articulo 10 de la Ley 16/1989).

E) Por ello, al enjuiciar si una conducta es constitutiva de explotacion abusiva, han de tenerse
presentes los principios propios del derecho sancionador, en el sentido de exigencia de que tal calificacién
de la conducta pudiera ser predecible por su agente, de prohibicion del uso de la analogia y de resolucion a
favor del imputado de las dudas razonables que no hayan podido ser despejadas.

F) Por fin, dada la similitud existente entre el articulo 82 (antiguo articulo 86) del Tratado Constitutivo
de la Comunidad Europea y aquel articulo 6, que transcribe casi literalmente la norma de antiabuso
comunitaria al Derecho de Defensa de la Competencia espafiol, cabe tomar en consideracién la doctrina
comunitaria sobre el abuso de posicion de dominio como instrumento auxiliar para la interpretacion de
nuestro Derecho interno".

La cuestion que se plantea en este recurso es sin embargo previa: no se ha acreditado la existencia
de posicion de dominio de la Universidad denunciada en el mercado relevante, que es el de la ensefianza
dirigida a expedir titulaciones para el gobierno de embarcaciones de recreo en la zona geografica de
Barcelona. Es mas, de los propios escritos de la ahora actora resulta que lo que pretende es expulsar a la
Universidad de un mercado en el que hasta fechas muy recientes no participaban sino las Escuelas
privadas asociadas en ACEN: si bien reconoce que "en un principio, el comportamiento de la UPC podria
ofrecer nuevas posiblidades a los potenciales usuarios en cuanto que dispondrian de una abanico de
opciones mas amplio entre las que poder elegir (lo que redundaria en beneficio del interés publico)" (folio 5
del expediente) manifiesta que en el futuro adquiriria una posicién de dominio que, (sin explicar por qué la
consecuencia automatica de esta posicion es la que plantea) expulsaria a las Escuelas privadas
denunciantes del mercado.

No se aprecia que la Universidad sea empresa dominante en el mercado relevante, debiendo
confirmarse el acto administrativo impugnado.

QUINTO.- En relacion con la alegada competencia desleal, la actora sostiene que ha infringido el Art.
5 de la Ley 3/1991 de Competencia Desleal porque el comportamiento de la Universidad es contrario
objetivamente a las exigencias de la buena fe; igualmente denuncia que es contrario al Art. 15 de dicha ley
porque tiene ventajas competitivas obtenidas como consecuencia de la violacién de normas.

El articulo 15 de la Ley de Competencia Desleal segln la actora es automaticamente de aplicacién
porque la Universidad ha violado la ley de Reforma Universitaria al impartir ensefianzas que no son
"profesionales”. Como ha sefialado la Administracion, el Art. 28 de dicha ley de Reforma Universitaria
habilita a las Universidades para impartir, entre otras, las ensefianzas encaminadas a obtener el titulo de
patrén y capitan de embarcaciones de recreo.

En cuanto a las exigencias de la buena fe, no se aprecia la violacién de las mismas cuando una
Universidad proporciona formacion en cumplimiento de la misién que la Constitucion y el ordenamiento
juridico le tienen encomendada.

Debe en consecuencia desestimarse el recurso.

SEXTO.- No se aprecian razones que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la Ley
Jurisdiccional, justifiquen la condena al pago de las costas a ninguna de las partes.
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Vistos los preceptos legales citados, y los demas de pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
ASOCIACION CATALANA DE ESCUELAS NAUTICAS contra el Acuerdo del Tribunal de Defensa de la
Competencia dictado el dia 26 de octubre de 2.000 descrito en el fundamento juridico primero de esta
sentencia, el cual confirmamos por ser conforme a derecho. Sin efectuar condena al pago de las costas.

Notifiquese a las partes esta sentencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 248 pfo. 4 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial.

ASI por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el litmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma, en el dia de la fecha, estando celebrando Audiencia Publica la seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.



