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Denuncia por competencia desleal

SENTENCIA
Madrid, a nueve de octubre de dos mil dos.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Seccién Sexta de la Sala de
lo

Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, y bajo el niUmero 662/99, se
tramita, a

instancia de la Federacion Nacional Empresarial del Transporte de Autobus (FENEBUS),

representada por la Procuradora Dfia. Maria Luisa Iglesias Lépez, contra Resoluciéon del
Tribunal de

Defensa de la Competencia, de fecha 7 de mayo de 1999 (Expte.: 340/98), sobre
denuncia por

competencia desleal, en el que la Administracion demandada ha estado representada y
defendida

por el Sr. Abogado del Estado, y ha intervenido como parte codemandada la Red
Nacional de los

Ferrocarriles Espafioles (RENFE), representada por la Procuradora Gloria Rincén
Mayoral, siendo la

cuantia del mismo indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo por la representacion
procesal indicada, contra la resolucién de referencia, mediante escrito de fecha 16 de
julio de 1999, y la Sala, por providencia de fecha 28 de julio de 1999, acord6 tener
por interpuesto el recurso y ordend la reclamaciéon del expediente administrativo.

RENFE comparecié en autos mediante escrito presentado el 15 de septiembre de 1999,
y por providencia de 17 de septiembre de 1999 se le tuvo por personada y parte
codemandada en este recurso.

SEGUNDO.- Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del
mismo a la parte recurrente, para que en el plazo legal formulase escrito de demanda,
haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimé oportunos, y suplicando lo que en su escrito de demanda consta literalmente.

Dentro del plazo legal, la Administracion demandada formuld, a su vez, escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo
que, a tal fin, estimé oportuno. Igualmente contesté a la demanda la parte
codemandada.

TERCERO.- No se recibid el recurso a prueba, y evacuado el tramite de conclusiones,
quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordé
sefalar el dia 8 de octubre de 2002.

CUARTO.- En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones
legales, previstas en la Ley de la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa y en las
demas disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

Vistos, siendo Ponente el Iimo. Sr. D. José M2 del Riego Valledor.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso contra la Resoluciéon del Tribunal de
Defensa de la Competencia, de fecha 7 de mayo de 1999, que desestimé el recurso
interpuesto por FENEBUS, hoy parte demandante, contra el Acuerdo del Servicio de
Defensa de la Competencia, de fecha 28 de octubre de 1998, por el que se sobresey6
el expediente incoado como consecuencia de la denuncia formulada por la
demandante contra RENFE por competencia desleal.

SEGUNDO.- La parte actora alega en su demanda que a) la Resolucién del TDC
impugnada ha delimitado errbneamente el mercado relevante, b) que RENFE vulnera
la legislacion aplicable en materia de tarifas, especialmente en los descuentos, ¢) que
RENFE vende a precios por debajo de su coste y d) que todo ello demuestra la
existencia de actos de competencia desleal.

El Abogado del Estado contesta que no ha quedado acreditada una violacidon por parte
de RENFE de sus deberes legales en cuanto a los sistemas de fijaciéon de precios y
que RENFE efectia servicios de naturaleza publica que, como tales, justifican las
subvenciones que percibe.

La parte codemandada indica que nos encontramos ante una conducta autorizada por
la ley, por lo que el TDC no puede sino limitarse al cumplimiento de lo previsto en el
articulo 2 LDC , que las practicas que se han examinado estarian en todo caso
prescritas, y en lo demas, contesta a las alegaciones del actor oponiéndose a las



mismas Yy solicitando la confirmacién de la Resolucién impugnada.

TERCERO.- Para seguir un orden légico, examinamos en primer lugar las dos
cuestiones planteadas por la parte codemandada, la aplicacién en este caso de las
previsiones del articulo 2 LDC y la prescripcion, pues de prosperar se
haria innecesario un examen sobre las alegaciones de la parte actora relacionadas
con el fondo del asunto.

El articulo 2 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC ), en su redaccidén vigente en la época de los hechos que examina la
Resolucién impugnada, esto es, en su version anterior a la reforma introducida por la
Ley 52/1999, de 28 de diciembre , establecia que las prohibiciones del
articulo 1 no se aplicarian a préacticas que resulten de la aplicacion de la ley Y
que en tal caso, el TDC podria Unicamente formular propuesta motivada al Gobierno, a
través del Ministerio de Economia y Hacienda, para la modificacion o supresion de tal
practica.

Tal precepto no es de aplicaciéon al presente caso, porque como se acaba de ver, tiene

su ambito limitado a las précticas del articulo 1 LDC , mientras que
ahora enjuiciamos no una practica prohibida del articulo 1 LDC , Sino
un supuesto de abuso de competencia desleal del articulo 7 LDC.

Respecto de la prescripcion de las infracciones, se examinan por el TDC conductas de
RENFE, en materia de tarifas, de los afios 1993 y 1994, a consecuencia de una
denuncia que formulé FENEBUS ante el SDC el 17 de octubre de 1994 y a partir de
abril de 1995 el SDC solicitdé informaciéon a RENFE y realiz6 actuaciones tendentes a
comprobar la realidad de los hechos denunciados y sus consecuencias.

El articulo 12.1 LDC sefala que las infracciones previstas en su texto
prescribirdn a los 5 afios, y en su apartado 2 afiade que la prescripcion se interrumpe
por cualquier acto del SDC o del TDC tendente a la investigacion, instrucciéon o
resulocion de la infraccion.

Por lo tanto, el cdmputo del plazo de prescripcion respecto de los hechos denunciados
se interrumpié por la actuacion del SDC, iniciada mucho antes de que se hubieran
completado los 5 afios, lo que impide apreciar la prescripcion de las infracciones
alegada por la parte codemandada.

CUARTO.- Como primera cuestion expone la parte actora su desacuerdo con la
definicibn de mercado relevante contenida en la Resolucién del RDC impugnada. Para
el TDC (Fundamento de derecho 1°), el mercado relevante en este caso es el
mercado nacional.

La parte actora no esta de acuerdo con la delimitacién geogréafica del mercado
relevante. No se cuestiona, en cambio, que el producto en el que debemos fijar
nuestra atencion sea el del transporte de viajeros, tanto en autobuls por carretera
como por ferrocarril, y tanto en los trayectos de cercanias como en los trayectos de
media o regional y larga distancia. La Sala tiene sus dudas acerca de que concurra el
requisito de sustituibilidad suficiente entre autoblUs y ferrocarril en todos estos
mercados, porque las condiciones del transporte entre uno y otro medio presentan
diferencias suficientes para pensar que no estamos ante productos intercambiables
con facilidad, pero como esta no es una cuestiéon sobre la que el demandante
exponga objecién alguna, debe darse por supuesto que el mercado relevante, desde



el punto de vista del producto, es el del transponte de viajeros, de cercanias, media y
larga distancia, tanto por autobus como por ferrocarril.

Las discrepancias de la parte recurrente se refieren a la delimitacién geografica del
mercado de referencia, que no puede ser el nacional, como sostiene el TDC. Sin
embargo, la recurrente no ofrece otra delimitacion geogréafica alternativa, o en todo
caso, su delimitacién geogréfica se limita a los 93 trayectos que cita en su demanda.

Los 93 trayectos citados en la demanda tienen una muy variada localizacion territorial,
y en realidad se distribuyen por toda la geografia peninsular. Asi la demandante cita,
entre otros, los trayectos Barcelona-Reus, Huesca-Zaragoza, Irdn-San Sebastian,
Gijon-Oviedo, Palencia-Valladolid, Malaga- Fuengirola, Valencia-Castellén, Lorca-Murcia,
Madrid-La Corufia, Madrid-Barcelona, Madrid-Sevilla, Barcelona-Zamora o
Madrid-Bilbao). Se trata, en suma, de trayectos que unen ciudades por toda la
geografia de la Espafia peninsular.

Desde luego, lo que carece de todo sentido es que una de las empresas competidoras
pueda seleccionar a su arbitrio el mercado relevante, incluyendo determinados
productos o puntos geograficos y excluyendo los demas, pues asi lo Unico que se
logra es una vision distorsionada o deformada del mercado de referencia. La
demanda no contiene ninguna explicacion sobre las razones por las que la
delimitacion geografica que propone se limita a los 93 trayectos que cita, y no se
extiende a otros trayectos entre otros lugares en los que también exista concurrencia
entre autobuUs y ferrocarril. Si se admite esta visidn parcializada y no del conjunto del
mercado, carente de cualquier explicacion, se llegaria a la consecuencia de que toda
empresa podria definir mercados, de producto y geogréaficos, en los que aparezcan
ventajas en los precios de sus competidora, y probablemente RENFE, hoy
codemandada, podria encontrar otros 93 ejemplos de situaciones inversas a las
expuestas en la demanda.

Lo anterior tiene apoyo en la documentacibn aportada por la propia actora al
expediente del SDC (folios 525 a 552), de la que resulta la existencia de trayectos en
los que los precios del viaje en autobls son inferiores a los del ferrocarril, tanto en
recorridos de cercanias, como en medias y largas distancias. Asi ocurre, entre otros
casos, en los trayectos Zamora-Logrofio, Gijon-Barcelona, Gijon-Zaragoza,
Le6n-Madrid, Valladolid-Madrid, Barcelona-Sabadell y Barcelona-San Feliu.

Por tanto, la Sala no encuentra en la demanda ningun argumento para sustituir la
definicion geografica del mercado relevante establecida por el TDC por la alternativa
que propone la parte actora.

Se hacen todas las anteriores precisiones para razonar la respuesta negativa a la
pretension del demandante de anulacion de la Resolucion impugnada, para sustituir la
definicion del mercado de referencia que contiene por la que propone. Pero, no
obstante, como veremos seguidamente, esta cuestion de la delimitacion del mercado
de referencia no es decisiva en el presente caso.

QUINTO.- Para que un acto desleal tenga cabida en el ambito de aplicacion del

articulo 7 LDC es necesario, como primera condicién, que exista un
comportamiento desleal con arreglo a lo establecido en el articulo 15 de la ley
3/1991, de 10 de enero , de Competencia Desleal, esto es, que exista una

infraccion de la normativa existente. La existencia o no de esa infraccion de las
normas sobre precios es el tema basico en este recurso.



De acuerdo con el articulo 175 de la ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién
de Transportes Terrestres (LOTT ), RENFE es una entidad de derecho publico
que actla en régimen de empresa mercantil con sometimiento al ordenamiento
juridico privado, teniendo la consideracion de Sociedad estatal de la clase prevista en
el apartado b) del articulo 6.1 de la Ley General Presupuestaria (hoy
entidad publica empresarial de las previstas en la letra b) del apartado 1 del
articulo 43 de la ley 6/1997, de 14 de abril ), adscrita al Ministerio de Fomento.

Las tarifas de RENFE no son de libre fijacion por esta. El articulo 183 de la
LOTT dispone que RENFE establecera las tarifas de sus servicios dentro de los
limites establecidos, en su caso, por la Administracion. El Reglamento de la
LOTT, aprobado por RD 1211/1990, de 28 de septiembre, insiste en esta
limitacion de RENFE, en materia de precios, a las condiciones que le imponga la
Administracién en los articulos 254 y 255 y el articulo
257 , ademas, encomienda al Ministerio de Transportes la vigilancia, a través
de la Direccion General de Transportes Terrestres que la prestacion por parte de
RENFE de los servicios que explota se realice conforme a las condiciones legalmente
prescritas, especialmente las que afectan a las condiciones técnicas y tarifarias.

Por otro lado, el RD 2695/1977, de 28 de octubre, cre6 un sistema de precios
autorizados y comunicados para determinados productos, e incluyé el precio del
transporte por ferrocarril (Anexo A), entre los precios autorizados, cuya elevacion
requeria solicitud a la Junta Superior de Precios y autorizacion por la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, a diferencia de los precios
comunicados, cuya elevacion podia aplicarse a los 30 dias de su comunicacion a la
Junta Superior de Precios, salvo notificacibn expresa en contrario.

Por tanto, RENFE es una empresa publica encargada de la gestién directa de un
servicio publico, cuya actividad en materia de precios se encuentra sujeta a
intervencion administrativa, y lo que ahora interesa es determinar si en el periodo
examinado -afios 1993 y 1994-, su comportamiento se ajustd a las normas
establecidas o ha actuado al margen de ellas.

Las conclusiones sobre esta cuestion son muy claras: RENFE no ha infringido en ese
periodo la normativa vigente en materia de tarifas. La Orden de 26 de febrero de
1993 establecié el régimen de precios autorizados para el transporte de cercanias y
regional y el de precios comunicados para el transporte de larga distancia, y obran en
el expediente las Ordenes de 30 de julio de 1993 y 27 de julio de 1994, del Ministerio
de Transporte, autorizando las tarifas de RENFE para dichos afios, previo informe de
la Junta Superior de Precios, para los trayectos de cercanias y de personal, asi como
las comunicaciones a la Junta de las tarifas de larga distancia, con certificacion de
dicha Junta tanto de la recepcion de la comunicacién como de su no oposicion.

SEXTO.- La parte recurrente, en su demanda, no niega este hecho de falta de
infraccion por RENFE de las tarifas establecidas por la Administracién, o al menos no
cita ni un solo supuesto de infraccién entre las muy numerosas tarifas y recorridos
que obran en el expediente, sino que mantiene, de forma general, que la instruccién
no se ha adentrado a averiguar si RENFE ha infringido la normativa vigente en
materia descuentos.

Afirma la recurrente que en el expediente no se ha acreditado, en modo alguno que los
descuentos aplicados por RENFE hayan sido comunicados y, en consecuencia,



autorizados por la Administracion.

En las Ordenes de 30 de julio de 1993 y 27 de julio de 1994, por las que se autoriza la
modificacion de tarifas en los servicios de cercanias y regionales de RENFE, se
expresan las bases de las tarifas, si bien su apartado tercero indica que "los cuadros
con las tarifas", esto es, la tarifa concreta de cada recorrido, asi como las condiciones
de aplicacion de las mismas, previamente a su aplicacién, han de ser aprobados por
la Direccion General del Transporte Terrestre. En el expediente obran las respectivas
aprobaciones de esa Direccion General, de los "cuadros con las tarifas" y las
condiciones de aplicacion de las mismas, en las que se indican también los precios o
tarifas con descuento en los titulos multiviaje, como ida y vuelta, bonotren, abono
mensual y abono 2000 (véase, entre otros los folios 801 y siguientes y 2015 y
siguientes, del expediente del SDC). Lo mismo cabe decir respecto de los precios
comunicados de largo recorrido.

Existen descuentos aplicados por RENFE, que tienen base legal, como ocurre con los
que benefician a las familias numerosas (ley 25/1971 ), y otros, como
los de los jovenes y personas mayores (tarjeta joven y tarjeta dorada), que son
aplicados también por las empresas de autobuses que integran la Federaciéon
recurrente, segun resulta de su propia documentaciéon (folios 525 en adelante).

Tiene razon el Abogado del Estado cuando indica que la parte actora no prueba los
hechos que invoca. Después de una instrucciéon que ha reunido en un expediente mas
de 2.500 folios, donde desde luego se encuentran todas las tarifas aplicadas por
RENFE en todos sus recorridos cercanias, media y larga distancia, durante los afios
1993 y 1994, al que la parte actora ha tenido acceso durante las fases seguidas ante
el SDC y TDC, asi como también en la tramitacion del presente recurso, no indica ni
un solo caso en el que el precio de un trayecto haya infringido la normativa sobre
tarifas aplicable a RENFE.

Al llegarse a la conclusiéon de que en 1993 y 1994 RENFE no infringié la normativa a
que estaba sujeta en materia de precios, no puede apreciarse el falseamiento de la
libre competencia tipificado en el articulo 7 LDC.

SEPTIMO.- No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre
costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

FALLAMOS

En atencién a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, ha decidido:

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la Federacion Nacional Empresarial del Transporte de Autobls contra la
Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia, de fecha 7 de mayo de 1999,
que se declara ajustada a derecho en los extremos examinados.

Sin expresa imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicando si es o no firme y, en su caso, los
recursos que procedan, 6érgano ante el que deben interponerse y plazo para ello.



Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a la
oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado
Ponente en la misma, lltmo. Sr. D. JOSE M2 DEL RIEGO VALLEDOR, estando

celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional; certifico.-



