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En Madrid, a 11 de junio de 1997

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente el Vocal Sr. Bermejo Zofio, ha dictado la
siguiente Resolucién en el expediente r 212/97 (1477/96 del Servicio de Defensa
de la Competencia) incoado para resolver el recurso interpuesto por
TORRENSCARRERAS S.A contra el Acuerdo de la Direccion General de Politica
Econdmica y Defensa de la Competencia, de 14 de febrero de 1997, por el que
se archivaron las actuaciones iniciadas como consecuencia de su denuncia
contra COMERCIAL DE POTASAS S.A,, por supuestas practicas restrictivas de la
competencia consistentes en aumento de precio y negativa de suministro de
determinados productos.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 2 de diciembre de 1996 el abogado Don Manuel Busquet Arrafat, en
representacion de la compafiia TORRENSCARRERAS S.A. denuncia a
COMERCIAL DE POTASAS S.A. (COPOSA) por haber aumentado
injustificadamente el precio de la sal que la denunciante venia adquiriendo,
aumento que no ha efectuado a los demas compradores; y por haber
cesado injustificadamente en el suministro de la potasa que igualmente la
denunciante compraba. Conductas que infringen los Arts. 1.6 y 7 LDC. A la
denuncia se acompafa determinada documentacion.

2. Recibida la denuncia, el Servicio abre una informacion reservada que ha
consistido en informar de la denuncia a la denunciada y solicitar de ella
determinada informacion. La denunciada se persona en el expediente y
solicita que se la entregue copia del mismo, como condicidn previa para
contestar a las preguntas que se le habian hecho. El Servicio manifiesta
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gue en esta fase del procedimiento no procede dar traslado de la denuncia.
COPOSA contesta al requerimiento de informacion.

El 14 de febrero de 1997 el Servicio archiva la denuncia por entender que
COPOSA no tiene posicion de dominio en el mercado de la sal; y que en el
caso de la potasa ha existido un mero desacuerdo en cuanto al precio y no
una negativa injustificada de suministro.

El 7 de marzo de 1997 recurre TORRENSCARRERAS S.A.. El Servicio
informa ratificandose en su decision y tanto TORRENSCARRERAS S.A.
como COPOSA tienen vista del expediente y formulan alegaciones en
apoyo de sus respectivas pretensiones.

Son interesados:
- TORRENSCARRERAS S.A.
- COMERCIAL DE POTASAS S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El primero de los motivos invocados por TORRENSCARRERAS S.A. para
impugnar el archivo que de su denuncia realizé el Servicio es el de que
éste ha aceptado como buenas todas las manifestaciones realizadas
unilateralmente por COPOSA y que éstas son las que han fundamentado el
archivo de la denuncia. A continuacion impugna la veracidad de lo
manifestado por COPOSA.

La alegacion es de estimar. Como consecuencia de una informacion
reservada -procedimiento inquisitivo y no contradictorio, en el que el
Servicio obtiene y valora unilateralmente informacion de la denunciada- el
Servicio no puede afirmar la certeza de los datos obtenidos y de los hechos
sobre los que pidi6é informacion. El Servicio Unicamente puede hacerlo
después del procedimiento contradictorio que sigue a la incoacion del
expediente, el cual es la garantia prevista por la Ley para la fijacion de los
hechos y que constituye por ello un derecho de todos los interesados.

La informacion reservada, cuya ordenacion es facultad del Director
General -Art. 36.2 LDC y 17 Reglamento del Servicio-, no constituye una
alternativa simplificada al procedimiento sancionador; su objeto es
completar el principio de prueba que el denunciante acompafia a su
denuncia  -Art. 16.2 del Reglamento del Servicio- para valorar,
motivadamente, si existen indicios racionales de que las conductas
denunciadas son ciertas. La informacién reservada termina por ello con
una declaracion de verosimilitud -no de veracidad- de unos hechos que,
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ademas, son subsumibles en alguno de los tipos de infraccién que la LDC
preve, circunstancias que justifican la apertura del expediente en el que se
decidira si los indicios se confirman o desaparecen.

Sucede, sin embargo, en este caso, que el Servicio podria haber procedido
al archivo de la denuncia sin necesidad de apoyarse en las alegaciones
unilaterales de COPOSA. La infraccion del Art. 1 que invoca
TORRENSCARRERAS S.A. debe descartarse de plano, por referirse el Art.
1 a conductas concertadas entre varias personas y lo que se denuncia son
actos unilaterales de COPOSA; también la del Art. 7 por la falta de
trascendencia al mercado de las conductas denunciadas; y la del Art. 6 -
respecto de la sal- porque  TORRENSCARRERAS S.A., a quien
corresponde la prueba de la posicion de dominio de COPOSA, no ha
facilitado ningun principio de prueba, ni siquiera indiciaria, de su
existencia; y sin posicion de dominio no cabe el abuso.

Por el contrario no ocurre asi con la potasa. Es éste un sector cartelizado
desde que comenzo la explotacion comercial de la potasa en Espafia y que
ha sido objeto de varias resoluciones del Tribunal hasta la uGltima de mayo
de 1993, que revoco la autorizacion de 16 de octubre de 1990 que se habia
concedido a las sociedades explotadoras de la potasa en Espafia por
haberse integrado estas sociedades en un mismo grupo. En esta
resolucion, probablemente inscrita en el Registro de Defensa de la
Competencia, se hace la advertencia de que "la unificacion del poder de
decision juega también respecto del Art. 6, es decir, que la valoraciéon de la
situacion en el mercado, como dominante o no dominante, de las empresas
con direccién comun, debe hacerse teniendo en cuenta este hecho. Como
en el caso presente las tres sociedades interesadas son las Unicas
productoras de potasa en el mercado espafol, su posicion de dominio
resulta indudable, debiendo observar en su comportamiento la conducta
gue prescribe el Art. 6 de la Ley 16/1989".

Segun las alegaciones de COPOSA la situacibn no ha sufrido desde
entonces cambios sustanciales, aunque alegue que el mercado esta abierto
a las importaciones y que su cuota de mercado es de alrededor del 60%.

A la vista de estos datos -monopolio de la fabricacion de la potasa en
Espafa y cuota de mercado del 60%- es de estimar que existen indicios
suficientes para abrir el expediente que pide TORRENSCARRERAS S.A.
para examinar en €l, contradictoriamente, y decidir, si existe una situacion
de dominio de COPOSA y si la conducta denunciada -suspension del
suministro- es cierta y ha supuesto o no un abuso.

Procede, pues, estimar parcialmente el recurso.
3/4



Por todo ello, el Tribunal

RESUELVE

1. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por TORRENSCARRERAS S.A.
contra el Acuerdo del Director General de Politica Economica y Defensa de
la Competencia, de 14 de febrero de 1997, que acordd el archivo de la
denuncia presentada por la recurrente contra COMERCIAL DE POTASAS
S.A. e interesar del Servicio la apertura de expediente sancionador para
decidir si la denunciada negativa de venta de potasa es cierta y constituye
una infraccion del Art. 6 LDC; y se confirma el archivo de la denuncia
respecto de la otra conducta denunciada, esto es, el aumento del precio de
venta de la sal que habria efectuado COPOSA.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciendoles saber que contra ella no cabe recurso
alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados
desde la notificacion de esta Resolucion, por lo que respecta al archivo que se
confirma. Respecto de la revocacion parcial del acuerdo no cabe ningun tipo de
recurso al ser un acto que decide la continuacion del expediente sin causar
indefension.
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