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SENTENCIA

Madrid, a once de octubre de dos mil tres.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de la Audiencia Nacional, el recurso n® 50/2000, seguido a instancia del Colegio

Oficial de Gestores Administrativos de Baleares, representado por el Procurador D. Vicente

Ruigbmez Muriendas, con asistencia letrada, y como Administracién demandada la General del

Estado, actuando en su representacion y defensa la Abogacia del Estado. Ha comparecido, en

calidad de codemandada la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, con asistencia letrada y

representada sus servicios juridicos.

El recurso verso sobre impugnacion de Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia

(TDC), la cuantia se estim¢ indeterminada, e intervino como ponente el Magistrado Don Santiago

Soldevila Fragoso.

La presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:.- En fecha 15-11-1999, en el seno de un procedimiento seguido contra la recurrente por
presuntas conductas prohibidas, se dicté por parte del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia
(TDC), en cuya parte dispositiva, se dispone:" Desestimar el recurso interpuesto por el Colegio Oficial de
Gestores Administrativos de Baleares contra el Acuerdo del Servicio de 22 de junio de 1999 que dispone el
archivo de la denuncia formulada por el recurrente confirmando en todos sus extremos dicho Acuerdo".

El Colegio de Gestores habia interpuesto denuncia contra el Consejero de Economia y Hacienda del
Gobierno Balear por incurrir en una conducta prohibida ex. art. 1 y 6 LDC consistente en establecer en el
mismo periodo en el que esta abierto el plazo para presentar las declaraciones del Impuesto sobre la Renta,
un servicio gratuito de asesoramiento fiscal en colaboracién con varias entidades financieras.

SEGUNDO:.- Por la representacion del actor se interpuso recurso Contencioso-Administrativo,
formalizando demanda con la suplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad del acto recurrido

por no ser conforme a derecho.

La fundamentacion juridica de la demanda se baso en las siguientes consideraciones:
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a) El servicio prestado por el Gobierno Balear va mas alla del que presta la AEAT, prestando un
servicio en el que abusa de su auctoritas, ya que ademas de ser gratuito, ofrece ventajas adicionales
(referidas a declaraciones ordinarias y simplificadas, agilizando el proceso de devolucién, estableciendo un
servicio de cita previa de atencidn al contribuyente) en beneficio final de determinadas entidades financieras
gue captan nueva clientela, sin la habilitacién necesaria para ello.

b) El Gobierno Balear ha actuado como un operador econdémico, limitando la prestacion de servicios
por los profesionales.

TERCERQO:.- La Administracion demandada contesto a la demanda oponiéndose a ella con la suplica
de que se dicte sentencia, bien inadmitiendo, bien desestimando el recurso y declarando ajustada a derecho
la resolucion recurrida. Para sostener esta pretension se alegd, de acuerdo con el TDC, que el gobierno
Balear no reline la condicién de operador econdémico, sino como un coordinador de medios necesarios para
la puesta en marcha de un servicio publico.

CUARTO:.- La Administracién Balear precisé que el acto impugnado se limita a lo resuelto por el TDC
y no a la previa actuacién del Gobierno Balear, y centrd su defensa en el hecho de que el Consejero de
Economia y hacienda no actué como un operador econdémico, remitiéndose a la detallada resolucion
administrativa

QUINTO:.- Sin apertura de periodo probatorio, se acordd, de conformidad con el art. 64.3 LICA,
sefialar el dia 30 de septiembre de 2003 para la votacién y fallo, lo que tuvo lugar en la reunion del Tribunal
sefalada al efecto.

SEXTO: Aparecen observadas las formalidades de tramitacion que son las del procedimiento
ordinario.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: De conformidad con las consideraciones vertidas por el TDC en la resolucién objeto de
recurso, procede confirmarla por sus propios fundamentos, sin que este Tribunal tenga nada nuevo que
afadir dado que los argumentos de la recurrente son simplemente reiterativos, en lo esencial, de lo dicho en
via administrativa.

SEGUNDO: Conforme a los criterios contenidos en el art. 131 de la LICA se aprecia temeridad en la
actuacion procesal de la recurrente que insiste en una argumentacion que claramente carece de base, pues
es evidente la posicion de simple coordinador del Gobierno Balear en la ayuda a los ciudadanos en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacién, venimos a
pronunciar el siguiente:

FALLO

Desestimamos el recurso interpuesto y confirmamos el acto impugnado. Se imponen las costas a la
recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 248 de la LOPJ al tiempo de notificar esta Sentencia de
indicaré a las partes que contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala Il del Tribunal Supremo.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el lImo Sr. Magistrado Ponente, en
audiencia publica.



