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En Madrid, a 10 de febrero de 1995

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente D. Amadeo Petitbd Juan, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente r 106/94 (1081/94 del Servicio de
Defensa de la Competencia) incoado para resolver el recurso interpuesto por D.
Carlos Gonzalez-Concheiro Alvarez, en nombre y representacion de Dfia. Maria
Sol Albores Carracedo, contra el Acuerdo de la Direccion General de Defensa
de la Competencia, del dia 21 de noviembre de 1994, por el que se archivaron
las actuaciones incoadas como consecuencia de su denuncia contra La Voz de
Galicia S.A., por presunta infraccion del art. 6.2 de la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia, consistente en la suspension injustificada
del suministro del periddico editado por la empresa denunciada.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 21.11.94, el Director General de Defensa de la Competencia
dictdé un Acuerdo por el que se archivaban las actuaciones incoadas en
virtud de la denuncia presentada por D. Carlos Gonzalez-Concheiro
Alvarez en nombre y representacion de Dia. Maria Sol Albores
Carracedo por la suspension injustificada y sin mediar notificacion alguna
del servicio de suministro de las publicaciones de la Voz de Galicia S.A.
(LVdG).

En dicho Acuerdo se concluia que "si bien es evidente que La Voz de
Galicia S.A. tiene posicion dominante no puede considerarse como
abusiva ni, por tanto, como infraccion del art. 6 (de la Ley 16/1989)...
puesto que la suspension del suministro del periddico obedecia a una
causa objetiva, cual es el reparto por la denunciante de una carta en la
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gue se exponian opiniones que podian confundir a los clientes sobre la
bondad de la suscripcion al periddico”. Dicha carta fue dada a conocer a
los clientes del quiosco como reaccion ante la campafa de reparto de
LVdG a domicilio, posiblemente a través de la distribuidora del periddico.

En resumen, la citada carta manifestaba lo siguiente:

a) las suscripciones se pagan por anticipado. Ello supone financiar a
una empresa ajena y perder el rendimiento del capital propio.
Ademas, la suscripcién conlleva comisiones bancarias.

b) en caso de dejar de recibir el periédico no tiene lugar el
correspondiente reembolso.

C) la tarifa mensual es independiente del numero de dias del mes v,
por tanto, del numero de periédicos.

d) el quiosco también ofrece reparto a domicilio, admite el cobro
diferido y ofrece la posibilidad de dejar de recibir el periddico
(vacaciones, ausencias del domicilio, por ejemplo).

Y terminaba la carta sefalando "Exponemos estas razones ante las
noticias que tenemos de una agresiva campafa de suscripciones, y para
que ustedes sepan a que atenerse en caso de una visita de estos
'sefores' que quieren acaparar todo."

Contra dicho Acuerdo el Sr. Gonzalez-Concheiro interpuso recurso el dia
16.12.94, formulando las alegaciones siguientes:

a) LVdG tiene posicion de dominio, de acuerdo con lo manifestado
por el Servicio de Defensa de la Competencia (SDC).

b) Los hechos constatados no permiten deducir la existencia de una
causa objetiva que excluya la calificacion de la conducta abusiva
de la denunciada contemplada en el articulo 6.2.c) de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

Mediante oficio del Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) del dia
16.12.94 se solicitd a la Direccion General de Defensa de la Competencia
el informe preceptivo, que fue remitido el dia 22.12.94, manifestando que
el recurso estaba interpuesto dentro de plazo y que, en cuanto al fondo
del asunto, las alegaciones contenidas en el escrito del recurrente no
desvirtuan las razones que fundamentan el Acuerdo de archivo.

2/4



Por Providencia del dia 28.12.94 se acordd poner de manifiesto el
expediente a los interesados por un plazo de 15 dias. El representante de
la denunciante alegoé cuanto sigue:

a) la denunciante no distribuy6é ningun encarte en LVdG. El escrito
que obra en el expediente no fue distribuido sino colocado a la
vista de los clientes del quiosco de su propiedad.

b) tal conducta no justifica la actitud de LVdG consistente en
suspender el suministro de sus productos.

C) la distribucién material de los productos de LVdG por otra empresa
no exime la responsabilidad de la empresa editora.

d) la suspension del servicio obedece a una represalia de LVdG.

e) el desacuerdo con la opinién del SDC en relacion con la afirmacién
de que "la suspension del suministro del periédico obedecia a una
causa objetiva" y ello porque "dada la posicion dominante de la Voz
de Galicia no cabe admitir que cualquier controversia que pueda
suscitarse entre la misma y los vendedores de prensa se solucione
por la via de la suspensiéon del suministro hasta que las diferencias,
con esta forma de presion sean solucionadas".

LVdG no ha presentado alegaciones.

El TDC fij6 el dia 07.02.95 como fecha para deliberacion y fallo,
encargando al Ponente la redaccion de la correspondiente Resolucion.

Son interesados:
- Dna. Maria Sol Albores Carracedo
- La Voz de Galicia S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Considera la denunciante que ha tenido lugar una infraccién de las
normas de defensa de la competencia dado que la denunciada suspendi6
el suministro de publicaciones a la denunciante lo cual, dada la posicion
de dominio de aquélla, configura una conducta abusiva prevista y
sancionada por el art. 6.2.c) de la LDC. El unico argumento de LVdG es
que se estima improcedente la incoacion del expediente toda vez que no
se ha cometido infraccion alguna de la LDC.
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El art. 6.2.c) de la LDC considera que "1. Queda prohibida la explotacién
abusiva por una o varias empresas de su posicion de dominio en todo o
en parte del mercado nacional" y, en este marco, establece,
particularmente, "2.c) la negativa injustificada a satisfacer las demandas
de compra de productos o la prestacién de servicios"

En el expediente resulta acreditado que el suministro de LVdG se
suspendio el dia 08.04.94, un dia después de la citada carta de Dia.
Maria Sol Albores. El suministro se reanudé el dia 10.06.94, a peticion de
la denunciante, tras haber comunicado a sus clientes que "Una vez
aclarado con la Voz de Galicia sus pretensiones de suscripcion y con la
confianza de que no perjudica a ninguna de las partes afectadas, es por
lo que no dudo en informarles que de nuevo reanudamos las relaciones
comerciales con el restablecimiento del suministro”.

El andlisis de la informacion que obra en el expediente permite deducir
que hay indicios suficientes para no descartar que los hechos
denunciados sean ciertos y que de serlo tendrian encaje en la LDC. En
consecuencia, procede completar la investigacion con nuevas diligencias
y, tras su practica, podra el SDC adoptar la Resolucién mas acorde con el
resultado de su investigacion.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion,

el Tribunal

RESUELVE

Estimar el recurso interpuesto por Dina. Maria Sol Albores Carracedo
contra el Acuerdo del Servicio de Defensa de la Competencia del dia 21
de noviembre de 1994 por el que se archivaban las actuaciones seguidas
con el n°. 1081/94, cuyo Acuerdo se revoca.

Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia la incoacién de
expediente para la investigacion de los hechos denunciados vy, tras la
practica de las correspondientes diligencias, dictar la resolucion que
proceda.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia

y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el
plazo de dos meses a contar desde la fecha de su notificacion.
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