Pleno

Excmos. Sres.:

Fernandez Orddnez, Presidente
Alonso Soto, Vicepresidente
Bermejo Zofio, Vocal

Alcaide Guindo, Vocal

de Torres Simo, Vocal

Soriano Garcia, Vocal
Menéndez Rexach, Vocal
Petitb6 Juan, Vocal

En Madrid, a 24 de Enero de 1995

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente el Vocal Sr. Soriano Garcia, ha dictado
la siguiente Resolucion en el expediente r 97/94 (1073/94 del Servicio de
Defensa de la Competencia) iniciado como consecuencia del recurso
interpuesto por SINC S. L contra el Acuerdo de 30 de septiembre de 1994 de la
Direccion General de Defensa de la Competencia por el que se acuerda el
archivo de las actuaciones motivadas por su denuncia por la negativa de venta
de pre marcos de puertas para viviendas desde una posicion de dominio por
parte de Amargos S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 25 de marzo de 1994, tuvo entrada en la Direccion General de
Defensa de la Competencia un escrito depositado en la Delegacion del
Gobierno en Valencia el 22 anterior, por el que SINC S.L. denunciaba a la
entidad Amargds S. L. por negativa de venta de marcos de puertas para
construccion.

2. Sefiala la denunciante que SINC S.L. realizé diversas compras de
marcos de madera a "Amargdés”, con destino a la construccién de las
viviendas que viene realizando en la localidad de Sedavi (Valencia) y que
esas distintas operaciones realizadas entre octubre de 1993 y enero de
1994 se realizaron a plena satisfaccion de las partes.

3. En marzo de 1994 se inform¢d a la empresa denunciada que "no teniendo
nada contra ustedes dicha empresa habia recibido advertencias de
diversos carpinteros de la zona de que no siguiese vendiendo sus
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productos a SINC S.L.". Anade la denunciante que, "ha podido
comprobar en diversas ocasiones que los carpinteros con los que
contrata la realizacion de la carpinteria de las viviendas en construccion
suelen adquirir los cercos de madera o pre marcos en la empresa
denunciada, o en otras similares, facturandolos después a la empresa
constructora por una cantidad varias veces superior al precio de
adquisicion. De ahi que SINC S.L. se dirigiese directamente a la empresa
denunciada para adquirir, al mismo precio que otras personas o
entidades, los citados productos”.

Amargés S.L. se negd a vender tales cercos a la denunciante, la cual
reiteré posteriormente su peticion.

Tras invocar la legislacion vy jurisprudencia que estimo conveniente a la
defensa de sus derechos e intereses legitimos, SINC S.L. concluye
reiterando su denuncia que basa en lo establecido en el apartado c) del
parrafo 2° del Articulo 6° de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de
la Competencia.

Con fecha 22 de junio de 1994 se procede a la apertura de las diligencias
previstas en el articulo 36.2 de la Ley de Defensa de la Competencia,
dirigiéndose por la Direccion General de Defensa de la Competencia los
oportunos requerimientos.

Con fecha 15 de julio de 1994, tuvo entrada en el Servicio de Defensa de
la Competencia escrito de la Companiia SINC S.L. que sefalé:

a) Que ciertamente cualquier artesano puede fabricar pre marcos o
cercos de madera, si bien "la diferencia estriba en que la empresa
Amargds S.L. esta dedicada exclusivamente a la fabricacion de
dichos marcos, de forma industrial, ofreciendo por tanto precios
mas ventajosos que los que pueda ofrecer un carpintero que
fabrique, de forma esporadica u ocasional, los mismos productos".

b) Otro dato a destacar es la trascendencia que tiene el momento y
forma de adquisiciéon de los "pre marcos" para el promotor; en
efecto: los "pre marcos" de puertas y ventanas es necesario
colocarlos en la obra en un momento muy temprano de la
construccion, concretamente, al realizar la tabiqueria. En un
momento muy posterior, con la obra practicamente finalizada,
cuando se contrata la carpinteria, se colocan los marcos, las
puertas y los herrajes.
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Pues bien, el poder o no adquirir los "pre marcos" de madera
directamente del fabricante de los mismos implica un importante
beneficio para el promotor: si adquiere dichos "pre marcos"
pagando por ellos el precio de fabrica no tendra que contratar la
carpinteria mientras el estado de la construccién no lo requiera. Por
el contrario, si se le niega la compra de dichos "pre marcos", al
acabar la estructura del edificio no tendra mas remedio que
contratar en ese momento la carpinteria y, ademas, tendra que
pagar en el momento de colocacion de los "pre marcos" un quince,
e incluso a veces un veinte, por ciento del presupuesto total de
carpinteria, lo que le ocasionara una serie de perjuicios: en primer
lugar, estara comprando los "pre marcos" que fabrica Amargos S.L.
a un carpintero, que se lucrara con esta reventa: a costa,
obviamente, del promotor y, en ultimo caso, del comprador de
pisos. En segundo lugar, tendra que contratar la carpinteria en un
momento que no le interesa, cuando podria hacerlo en un
momento muy posterior. Y, en tercer lugar, se vera obligado a
desembolsar un quince o veinte por ciento del presupuesto total de
la carpinteria en el momento de entrega de los "pre marcos",
quince o veinte por ciento que, incluso teniendo en cuenta el
margen de beneficio que supone la reventa de los "pre marcos"
para el que la hace, supone un desembolso muy superior al coste
de lo que se entrega.

ARade, por ultimo, que consiguio instalar en ese caso los "pre marcos"
gracias a que practicamente estaban instalados cuando se produjo la
negativa de suministro y que el resto lo comprd directamente a otra
empresa.

La compaiia Amargos S.L. contestd al requerimiento de la Direccion
General de Defensa de la Competencia sehalando que su politica
comercial es la de tener relaciones comerciales s6lo con almacenistas y
no con contratistas y que eso es debido a que los contratistas exigen
productos a la medida mientras que los almacenistas trabajan con
medidas normalizadas lo que supone un ahorro importante para la
empresa, al mismo tiempo que los almacenistas piden cantidades muy
superiores, lo que supone unos importantes ahorros adicionales. En esta
misma linea, sefiala la denunciada que no trabaja con ningun contratista
y que fue por favor personal y sin precedentes por lo que atendié los
pedidos iniciales de SINC S.L.

El volumen de facturacion de Amargdés S.L. para toda la Comunidad
Valenciana ha ascendido a 71 millones de pesetas.
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10.

11.

12.

Con fecha 30 de septiembre, comunicada el 6 de octubre, el Director
General de Defensa de la Competencia resolvié el archivo de la denuncia
considerando que la empresa denunciante no parece tener cegados sus
canales de abastecimiento ya que, de hecho, ha podido comprarlos en
otro establecimiento, teniendo ademas posibilidad de adquirirlos en los
almacenistas a los que sirve Amargos S.L.

Considera asimismo la Direccién General de Defensa de la Competencia
que, segun datos obtenidos del directorio DUNS, existen 50 empresas
dedicadas a la misma actividad que Amargos S.L., con cifras de ventas
superiores a dicha empresa, cuatro de ellas en Valencia.

Por todo ello a juicio de la Direccion General no existe posicion de
dominio, archivando las actuaciones realizadas con el n® 1073/94.

Con fecha 28 de octubre de 1994 tuvo entrada en la Direccién General de
Defensa de la Competencia un escrito, que ésta remitid, con las
actuaciones realizadas y su informe preceptivo, el dia 4 de noviembre de
1994 al Tribunal de Defensa de la Competencia por el que SINC S.L.
recurria el Acuerdo de archivo de actuaciones mencionado.

En esencia argumenta el recurrente:

a) Que no puede calificarse de favor especial un contrato mercantil
consumado a plena satisfaccion de las partes.

b) Que esa politica comercial de "Amargdés S.L." es una pura
limitacion de la distribucion de sus productos a otras empresas que
sin afadir valor alguno lo revenden a su vez lucrandose de esta
manera de las empresas situadas en otro escaldon del proceso de
distribucion con gran repercusion en el consumidor final del
producto.

C) Que no conoce otras empresas que se dediquen a la misma
actividad que la empresa denunciada y, aun cuando puedan existir
en el directorio DUNS, en el conocimiento que como empresarios
tienen del mercado no conocen ninguna otra empresa que sirva
ese tipo de productos. Y que, si efectivamente existieren, tampoco
saben si podrian encontrarse ante una negativa concertada como
la de Amargds S.L.

Con fecha 7 de Noviembre de 1994, se dictd la pertinente Providencia
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13.

1°.

para alegaciones.

Con fecha 29 de diciembre de 1994 formula SINC S.L. sus alegaciones
reiterando su escrito y, por su parte, Amargoés S.L. dejo transcurrir el
plazo que le fue otorgado sin contestar el escrito, finalizando el plazo para
la misma el 26 de noviembre de 1994.

Son interesados en este expediente, Amargos S.L. y SINC S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A nuestro juicio la existencia de una imputacion de abuso de posicion de
dominio es, sin duda alguna en nuestra legislacion vy jurisprudencia, una
de las mas graves que cabe tipificar en la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia. Supone, en general, que un operador dominante ocasiona
un dano importante al mercado mediante una técnica que consiste en
lesionar a los posibles competidores de dicha posicién.

Por lo mismo, en el examen de las distintas figuras contempladas
en el articulo 6° de la citada Ley, se exige ser sumamente riguroso en la
aportacion de los elementos clave que configuren el mercado en el que
supuestamente se ha abusado, correspondiendo al denunciante, al
menos, una minima precision de los elementos configuradores de este
grave tipo de infraccion. Naturalmente, una vez hecha esa aportacion del
material factico, es ya competencia del Servicio de Defensa de la
Competencia abordar los restantes instrumentos que configuran el
procedimiento instructor del expediente.

En este caso, y refiriéndonos en concreto a la figura denunciada de
abuso de posicion de dominio, no concurren siquiera estos requisitos
minimos, puesto que de la propia denuncia de la parte interesada se
demuestra:

a) que pudo en efecto resolver el problema creado por la interrupcion
de la relacion contractual que, ademas, por su caracter puntual en
el tiempo no merece la calificacion juridica de suministro ya que se
habia concretado en unas entregas, a peticion de la interesada,
pero fuera de un contexto global de relaciones constantes que
tuvieran las notas de la permanencia y estabilidad que caracterizan
esta figura contractual.

b) que de la simple lectura del DUNS, como recuerda el Servicio de
Defensa de la Competencia, no hay duda razonable de que el
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2°.

numero de empresas que se encuentran trabajando en el sector de
pre marcos para la construccion es suficientemente amplia como
para permitir cualquier alternativa comercial al denunciante.

C) que por ese mismo razonamiento juridico se llega rapidamente a la
conclusién de que no existe posicion de dominio por parte de
Amargés S.L. Econdmicamente, ademas, ni el volumen de su
facturacion en ese mercado ni la consecuente cuota de mercado
podria permitir calificar como dominante a esta empresa.

d) que ademas, en jurisprudencia constante de este Tribunal, en el
caso de existencia de una posicion de dominio, no se obliga sin
mas a contratar con cualquier peticionario sino a explicar
motivadamente, en términos de fundamentacion juridica bastante y
razonabilidad econdmica suficiente, los motivos en cuya virtud se
produce una determinada decision y solamente, a partir del
contraste legal y econdmico de esa fundamentacion, demostrando,
en su caso, la desviacion de poder juridica y la irrazonabilidad
econdmica, podria llegarse a la conclusion de la existencia de un
abuso por la negativa a originar o mantener una determinada
relacion contractual. En nuestro caso, la idea de suministrar a
almacenistas puede ser una politica comercial plenamente
justificable y, si bien es cierto que se mantuvieron relaciones
comerciales anteriores, es perfectamente licito modificar una
determinada politica comercial siempre y cuando se garantice,
como sucede en este caso, que la modificacion de las relaciones
comerciales no supone un dafo a una de las partes que no pueda
encontrar justificacion en lo que es la necesaria lucha por la
supervivencia en un mercado.

Desde esta perspectiva, procede confirmar el archivo de
actuaciones.

Quedaria incompleto el razonamiento anterior si no se destacara otro
aspecto que la narrativa de los hechos que obran en el expediente
impone en el curso de las actuaciones que han tenido lugar ante este
Tribunal de Defensa de la Competencia.

Sucede que, indiciariamente al menos, aparece dibujado en el
expediente el dato de que la motivacion para modificar la politica
comercial mantenida entre denunciante y denunciada pudo verse
afectada por causas externas.

En efecto, consta en la pagina 2% de la denuncia y que
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corresponde con el folio primero vuelto del expediente n°® 1073/94 del
Servicio de Defensa de la Competencia, que la empresa denunciada
habia recibido advertencias de diversos carpinteros de la zona de que no
siguiese vendiendo sus productos a "SINC S.L.".

Podria acontecer, efectivamente, que la decision de Amargos S.L.
de no servir estos productos a "SINC S.L." no fuera consecuencia de una
libre y autbnoma decision de la denunciada sino que hubiera podido
verse forzada a adoptar esta decisién por obra de una presion colectiva
ejercitada por los carpinteros de la zona. Es decir, existen indicios
racionales de que podriamos encontrarnos ante un cartel que actuara
forzando la relacion comercial existente entre Amargos S.L. y SINC S.L.

Sin pronunciarnos sobre este tema en esta fase, si procede, de
conformidad con el Articulo 25.b) de la Ley 16/1989 de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia , interesar la instruccidon del correspondiente
expediente por el Servicio de Defensa de la Competencia, previa
deduccion de testimonio de la citada denuncia y en concreto de lo
recogido en el folio 1 vuelto de esta denuncia.

VISTOS los preceptos citados y demas de general aplicacion, el Tribunal

HA RESUELTO:

Desestimar el recurso interpuesto por SINC, S.L. contra el Acuerdo del
Servicio de Defensa de la Competencia de 30 de septiembre de 1994
notificado el dia 6 de octubre por el que se archiva el expediente n° 97/94,
confirmando dichas actuaciones.

Interesar del Servicio de Defensa de la Competencia la apertura de
expediente sobre la posible existencia de un cartel organizado por
determinados carpinteros de la zona de Sedavi y en la Comunidad
Valenciana en general para impedir la venta directa de fabricados de pre
marcos a las distintas empresas de construccion de toda clase de
edificaciones.

Para el cumplimiento de lo anterior, deducir testimonio de lo dispuesto en
el n° 2° de los hechos de la denuncia que consta en la pagina 22 de la
misma y que corresponde con el folio primero vuelto del expediente n°
1073/94 del Servicio de Defensa de la Competencia, y que sera remitida
por el lImo. Sr. Secretario del Tribunal a la Direccion General de Defensa
de la Competencia.

Notifiquese esta Resolucién a los interesados y comuniquese al Servicio
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de Defensa de la Competencia, advirtiéndoles a aquéllos que contra la misma
no cabe recurso en via administrativa pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacion.
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