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En Madrid, a 19 de diciembre de 1994.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion

expresada al margen y siendo Ponente D. Ricardo Alonso Soto, ha dictado la
siguiente Resolucidon en el expediente r 94/94 (1089/94 del Servicio de Defensa
de la Competencia) incoado para resolver el recurso interpuesto por la Asociacion
de Empresarios de Fontaneria, Saneamiento, Gas, Calefaccion, Climatizacion,
Mantenimiento y Afines de Burgos (ASINBUR) contra el Acuerdo del Director
General de Defensa de la Competencia de 30 de septiembre de de 1994 por el
gue se decreto el archivo de la denuncia presentada por el recurrente contra la
empresa GAS DE BURGOS, S.A. por abuso de posicion dominante.

ANTECEDENTES DE HECHO

La Asociacion de Empresarios de Fontaneria, Saneamiento, Gas,
Calefaccion, Climatizacion, Mantenimiento y Afines de Burgos (ASINBUR)
denuncio a la compafiia Gas de Burgos, S.A. por realizar a través de sus
propios instaladores autorizados las revisiones periddicas reglamentarias al
precio de 2.000 ptas. en contravencion de lo dispuesto en la Orden de
17.11.1985, aunque cuenta para ello con la habilitacibn que le concede la
Orden de 25.05.1993 de la Consejeria de Economia y Hacienda de la
respectiva Comunidad Auténoma; y por utlizar esta revision como
inspeccién. El denunciante reconoce, sin embargo, que, si en dichas
revisiones se detecta alguna deficiencia en la instalacion, se remite al
usuario a una empresa instaladora para que la subsane.

ASINBUR considera esta practica incursa en la prohibicion del art. 6 de la
Ley 16/1989.
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El Servicio de Defensa de la Competencia acordd llevar a cabo una
informacion reservada, en la que se puso de manifiesto:

a) Gas de Burgos, S.A. es concesionaria del servicio publico para la
distribucién de gas natural de uso domestico, comercial y pequefio
industrial en Burgos, Aranda de Duero y Miranda de Ebro.

b) La legislacion autonémica sobre la materia no difiere de la nacional.

c) Gas de Burgos, S.A. estad capacitada para realizar las revisiones
periddicas.

d) No existen evidencias de que la actuacion denunciada sea
consecuencia de la celebracion de acuerdos con otras empresas del
sector.

e) Gas de Burgos, S.A. se ha limitado a ofrecer un servicio para el que
estd autorizada, dando ademdas al usuario la posibilidad de
contratarlo con otras empresas intaladoras autorizadas (asi se indica
expresamente en las circulares remitidas a los usuarios).

A la vista de lo anterior, el Director General de Defensa de la Competencia
acordd, con fecha 30 de septiembre de 1994, el archivo de las
actuaciones.

En octubre de 1994 se produjo la fusion por absorcion de Gas de Burgos,
S.A.y Gas Natural Castillay Ledn, S.A.

Con fecha 14 de octubre de 1994 ASINBUR recurri6 el Acuerdo de archivo
de la Direccion General de Defensa de la Competencia.

En su escrito de recurso plantea fundamentalmente dos cuestiones:

a) La interpretacion del art. 1.1 del Anexo B de la Orden del Ministerio
de Industria y Energia de 17 de diciembre de 1985, en relacion con
los arts. 13 y 14 de la misma.

b) Si la Comunidad de Castilla y Ledn tiene competencias para regular
la distribucion del gas en su territorio 0 solamente de desarrollo
normativo y ejecucion de la legislacion general del Estado.

Reclamado el expediente a la Direccion General de Defensa de la
Competencia, ésta lo remitio el 25 de octubre de 1994, acompafiado de un
informe en el que se sefalaba: primero, que el recurso habia sido
interpuesto en plazo; y segundo, que, dado que el recurso se limita a
reiterar los argumentos expuestos con anterioridad, se mantiene el Acuerdo
de Archivo.
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En tramite de alegaciones solo ha comparecido Gas Burgos que muestra su
conformidad con la resolucion del Servicio de Defensa de la Competencia.

El Pleno del Tribunal deliberd y fallé el asunto en su sesion del dia 7 de
diciembre de 1994.

Se consideran interesados a:
- ASINBUR
- Gas Natural Castilla y Ledn, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las instalaciones de gas estan sometidas a dos tipos de revisiones
periddicas desde su puesta en servicio: a) Las inspecciones que debe
realizar, cada cuatro anos, la empresa suministradora. Y b) las revisiones
gue estan obligados a realizar los usuarios con la misma periodicidad que
las anteriormente descritas, a fin de que se compruebe que sus
instalaciones se conservan en perfecto estado.

Con respecto a estas ultimas, la Orden de 17 de diciembre de 1985 del
Ministerio de Industria y Energia establece que tendran que ser realizadas
por instaladores autorizados. Asimismo dicha Orden establece que los
instaladores autorizados s6lo podran ejercer en la plantilla de una empresa
instaladora de gas (art. 1.1 del Anexo B).

Sin embargo, la anteriormente citada Orden de 25 de mayo de 1993, de la
Consejeria Autonémica, considera personal autorizado para las revisiones
periddicas a las personas que actien por cuenta y bajo la responsabilidad
de la empresa suministradora de gas, en caso de que ésta ofrezca el
servicio de revision a sus abonados (art. 11).

La Unica cuestion que el recurrente plantea se circunscribe a la
interpretacion de las normas en conflicto, esto es, a la determinacion de si
las empresas suministradoras de gas pueden realizar, a través de su propio
personal cualificado o de empresas concertadas, las revisiones periddicas
de caracter obligatorio para los usuarios y, en consecuencia, discute la
competencia de la Comunidad Autonoma de Castilla y Le6n para legislar
sobre la materia y la invalidez de la norma dictada por ésta.

Este Tribunal considera, al respecto, que las cuestiones planteadas en el

recurso trascienden su propia competencia, por lo que deberan ser
formuladas y resueltas ante la jurisdiccion ordinaria que corresponda.

3/5



Por otra parte, el Acuerdo de archivo establece que no hay evidencias de
colusion entre la empresa denunciada y otras empresas instaladoras, ni
tampoco de la existencia de un comportamiento desleal ya que Gas de
Burgos se ha limitado a ofrecer un servicio para el que esta autorizada,
dando ademas la posibilidad al usuario de contratarlo con otras empresas
instaladoras (vid. Documento obrante en el folio 4 del expediente).

El Tribunal comparte plenamente este razonamiento, que no ha sido
contestado por ASINBUR en su recurso.

Por lo que se refiere a la conducta de abuso de posicion de dominio en el
mercado, el mencionado Acuerdo de archivo establece que dicha conducta
se encuentra avalada por la Orden de 25 de mayo de 1993, por lo que no
parece encuadrarse en ninguno de los supuestos del art. 6 de la Ley
16/1989.

Aunque, como anteriormente hemos indicado, ASINBUR no ha recurrido
directamente este extremo, hay que sefalar que la existencia de amparo
legal no es suficiente para considerar la inaplicabilidad del art. 6 de la Ley
de Defensa de la Competencia, como claramente establece el ultimo
parrafo del citado articulo.

Asi pues, hay que analizar si Gas de Burgos, S.A. tenia en el momento de
la denuncia una posicién de dominio en el mercado y si ha abusado de ella.

Con los datos obrantes en el expediente no puede afirmarse que la citada
empresa ostente una posicion de dominio en el mercado de colocacion,
reparacion, mantenimiento y revision de las instalaciones de gas, ya que no
se dedica primordialmente a dicha actividad y, por otra parte, el recurrente
reconoce la existencia de multiples empresas y de abundante competencia
en dicho mercado; sin embargo, detenta dicha posicién en otros mercados
muy proximos, como son el de la distribucion del gas y el de la inspeccion
de las instalaciones.

Tampoco hay indicios, sino todo lo contrario, de que Gas de Burgos haya
tratado de prevalerse de esa situacion para eliminar la competencia en el
mercado de revision y mantenimiento de las instalaciones de gas, puesto
gue su actuacién se ha limitado a ofrecer la prestacion de un servicio a un
precio, cuya cuantia no se ha puesto en cuestion, indicando ademas, en la
carta-circular (folios 4 y 5 del expediente) en la que se recogia la oferta,
gue podia recurrirse también para la prestacion del mismo a cualquier
empresa instaladora autorizada.
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Asi pues, hay que descartar también la existencia de un comportamiento
abusivo.

VISTOS los arts. 25, 26 y 27 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia y los demas preceptos de general aplicacion, el Tribunal

HA RESUELTO

Desestimar el recurso interpuesto por ASINBUR contra el Acuerdo del
Director General de Defensa de la Competencia de 30 de septiembre de 1994,
por el que se decretd el archivo de las actuaciones que tenian como origen la
denuncia del Presidente de ASINBUR contra la empresa Gas de Burgos, S.A.

Comuniquese al Servicio y notifiguese la presente Resolucion a los
interesados, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados desde su notificacion.
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