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En Madrid, a 2 de noviembre de 1994

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente D. José Eugenio Soriano Garcia, ha
dictado la siguiente Resolucidon en el expediente r 83/94 (1096/94 del Servicio
de Defensa de la Competencia) incoado para resolver el recurso interpuesto por
D. Pablo Casado Coca contra el Acuerdo de la Direcciéon General de Defensa
de la Competencia, de fecha 31 de mayo de 1994, por el que se acordo el
archivo de las actuaciones que traen causa de la denuncia formulada por el
recurrente contra el Consejo General de la Abogacia y subsidiariamente contra
el Ministerio de Justicia e Interior por presuntas practicas restrictivas de la
competencia entre profesionales abogados al amparo del articulo 1.1.d) de la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, por prohibicion
genérica de la publicidad de informacion profesional establecida en el articulo
31 del Real Decreto 2090/1982, Estatuto General de la Abogacia, en su articulo
31.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 18 de mayo de 1994 tuvo entrada en el Servicio de Defensa
de la Competencia escrito firmado por D. Pablo Casado Coca, Abogado,
quien, actuando en nombre propio, formul6 denuncia contra el Consejo
General de la Abogacia y subsidiariamente contra el Ministerio de Justicia
e Interior por presuntas practicas restrictivas de la competencia entre
profesionales, amparandose en el art. 1.1.d) de la Ley de Defensa de la
Competencia.

2. Sefialaba en concreto el denunciante que: "Los organismos publicos
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denunciados tienen acordada la prohibicién genérica de la PUBLICIDAD
DE INFORMACION PROFESIONAL, a través del pactado R.D. 2090/82
llamado Estatuto General de la Abogacia, articulo 31".

Y anadia que se da la circunstancia de que los mas notorios bufetes
profesionales se anuncian en guias profesionales.

A juicio del denunciante, el Tribunal Europeo de Derechos del Hombre
declara la publicidad informativa protegida por el articulo 10 del Convenio
Europeo de los Derechos del Hombre.

En su "petitum" solicita que se declare contrario al principio de libre
competencia el mantenimiento "semioperante" del articulo 31 citado, que
se ordene la remocién de las condiciones que posibilitan aquella actitud
de practicas restrictivas y que se impongan las costas a los organismos
denunciados.

Tras la oportuna tramitacién del expediente ante el Servicio de Defensa
de la Competencia, el Director General de Defensa de la Competencia
mediante Acuerdo de 31 de mayo de 1994 sefalo:

"Que el Estatuto General de la Abogacia, aprobado por Real Decreto del
Ministerio de Justicia, n°® 2090/1982, de 24 de julio (B.O.E. del 2 de
septiembre), dictado en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 2/1974, de 13
de Febrero (B.O.E. del 15), de Colegios Profesionales, establece en su
articulo 31, la prohibicion a los abogados del anuncio o difusion de sus
servicios, directamente o a través de medios publicitarios, tratandose de
una restriccion a la competencia no relacionada directamente con los
precios, segun ha sido analizada por el Tribunal de Defensa de la
Competencia en su Informe sobre el Libre Ejercicio de las Profesiones,
emitido en Julio de 1992.

Ahora bien, la citada restriccion, al ser el resultado de la aplicacion de una
disposicion reglamentaria dictada en aplicacion de una Ley, como ha
quedado expuesto en el parrafo anterior, ha de ser considerada como
conducta autorizada por Ley, conforme se dispone en el articulo 2.1 de la
Ley 16/1989, antes citada y, por tanto, procede el archivo de la presente
denuncia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36.2 del
mencionado texto legal, y ello sin perjuicio de que, si el denunciante
estimara que la publicidad de determinados abogados en las condiciones
expuestas vulneraba la prohibicién del articulo 31 del Estatuto de la
Abogacia, podria formular las oportunas denuncias ante los Colegios de
Abogados correspondientes."
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Coincide esta tesis con la que en la jurisprudencia comparada esta
imponiendose paulatinamente. Es de recordar la Sentencia Bates contra
State Bar of Arizona de junio de 1977 en la que el Tribunal Supremo de
Estados Unidos elimind la restriccion de publicidad entre los Abogados.

Con fecha 10 de junio de 1994 tuvo entrada en el Tribunal de Defensa de
la Competencia el escrito de D. Pablo Casado Coca interponiendo
recurso frente al citado Acuerdo de la Direccion General de Defensa de la
Competencia.

Con fecha 10 de junio de 1994 se solicitd a la citada Direccion General el
expediente asi como el pertinente informe establecido en el articulo 48.1
de la Ley de Defensa de la Competencia.

Con fecha 17 de junio de 1994 informé la Direccion General
estableciendo que el recurso habia sido interpuesto dentro del plazo legal
y que, en cuanto al fondo, el recurrente reiteraba los argumentos
expuestos ante el Servicio, por lo cual, al no aportarse ningun dato ni
argumento nuevo, se entiende que no existen razones para desvirtuar el
contenido de Acuerdo de archivo.

Con fecha 30 de junio de 1994, mediante Providencia, se puso el
expediente de manifiesto para alegaciones de los interesados.

Con fecha 15 de julio de 1994, D. Pablo Casado Coca remitio
documentos consistentes en la Guia Profesional Thesauro y copia de la
entrevista al Presidente del Tribunal Europeo de los Derechos del
Hombre. Con fecha 19 de julio de 1994, D. Pablo Casado Coca, continud
su escrito anterior remitiendo ejemplar de la guia telefénica (paginas
amarillas) de Madrid (edicién 1992/1993).

Con fecha 20 de julio de 1994 tuvo entrada en este Tribunal escrito del
Consejo General de la Abogacia Espafiola por el que evacuaba el tramite
de alegaciones.

En dicho escrito se sostiene que el recurso es incongruente, que no se ha
producido discriminacién, que la citada Sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos tiene una interpretacion distinta de la dada por el
recurrente y pasa a exponer la posicion del Consejo General sobre la
utilizacion de la publicidad de los Abogados, afadiendo que en la
Abogacia existe un alto grado de competencia.
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10.

11.

12.

Con fecha 19 de octubre de 1994 D. Pablo Casado Coca envié mediante
telecopia escrito impugnatorio del "Reglamento para el VI Congreso de la
Abogacia Espariola”.

El Tribunal de Defensa de la Competencia entiende que esta peticidon
carece de toda conexion directa o indirecta con el asunto de autos, por lo
que procede rechazar su incorporacion a este expediente, sin perjuicio de
que el interesado, si lo estima asi, proceda, en su caso, a plantear el
oportuno procedimiento de conformidad con el ordenamiento juridico ante
la jurisdiccion pertinente.

El Ministerio de Justicia e Interior no ha hecho alegaciones.

Son interesados en este expediente D. Pablo Casado Coca, el Consejo
General de la Abogacia Espariola y el Ministerio de Justicia e Interior.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, impone en su articulo
segundo unos limites claros a la actuacioén del Tribunal de Defensa de la
Competencia.

En efecto, el numero primero de este precepto senala: "Las prohibiciones
del articulo 1° no se aplicaran a los acuerdos, decisiones,
recomendaciones y practicas que resulten de la aplicacion de una Ley o
de las disposiciones reglamentarias que se dicten en aplicacién de una
Ley."

Esto significa que si el Tribunal entiende que existe una situacion
anticompetitiva que sin embargo esta amparada por Ley, lo que procede
es elevar un informe de conformidad con lo establecido en el numero
segundo de dicho cardinal. Recordemos que este ultimo precepto dice:
"El Tribunal de Defensa de la Competencia podra formular propuesta
motivada al Gobierno a través del Ministro de Economia y Hacienda, de
modificacion o supresidon de las situaciones de restriccion de la
competencia establecidas de acuerdo con las normas legales".

Justamente la restriccion sobre publicidad en lo que se refiere al ejercicio
de las profesiones, motivd que en el "Informe sobre el Libre Ejercicio de
las Profesiones" presentado (elevado) al Gobierno en junio de 1992, en el
apartado Ill.2.2, pagina 31 de la edicidbn impresa, y con referencia
especifica al ejercicio de la abogacia, el Tribunal manifestara su opinion
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en favor de la publicidad.

Ahora bien, como con toda correccion establece el Acuerdo de archivo
del Director General de Defensa de la Competencia, la actual restriccion
de publicidad estd amparada en el Estatuto General de la Abogacia
dictado en aplicacion de lo establecido en la Ley 2/1974, de 13 de
febrero, de Colegios Profesionales.

Es claro que existe una interdiccion legal para que pueda abordarse en
términos de practica contraria a la competencia una situacion como la
descrita por el recurrente, puesto que existe un meridiano pabelldn legal
que, mientras continue en vigor, da cobertura a lo establecido en el art. 31
del Estatuto General de la Abogacia.

Corresponde, por tanto, al poder legislativo introducir la correspondiente
modificacion legal si la estima conveniente.

2. A mayor abundamiento, hay que sefialar que este Tribunal de Defensa de
la Competencia no es el 6rgano encargado de eliminar normas por
anulacion de las mismas si vulneran otra de rango superior. Esta es tarea
que corresponde exclusivamente a los organos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de conformidad con lo establecido en la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Cuestion distinta es el alcance extensivo que pueda darse a ciertas
restricciones legales y reglamentarias cuando sean susceptibles de
interpretacion, en lo cual el Tribunal tiene establecido el principio "favor
libertatis" siempre con la finalidad de introducir competencia en el
mercado en los términos establecidos en la Ley 16/1989, de Defensa de
la Competencia.

3. La pretension deducida por el recurrente de condena en costas carece de
amparo legal, ya que no esta prevista en la Ley reguladora de este
Tribunal.

4. Por estas razones, procede desestimar el recurso y confirmar el Acuerdo

de archivo de actuaciones.

VISTOS los preceptos legales citados y los de general aplicacién, el
Tribunal
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HA RESUELTO

Desestimar el recurso interpuesto por D. Pablo Casado Coca contra el
Acuerdo de la Direccion General de Defensa de la Competencia de 31 de mayo
de 1994, por el que se acordoé el archivo de actuaciones del expediente objeto
del presente recurso.

Desestimar la peticidn de incorporacion a este expediente de la solicitud
de impugnacion del "Reglamento para el VI Congreso de la Abogacia
Espanola".

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia
y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses contados
desde su notificacion.
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