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SECRETARIO
D. Tomés Suarez-Inclan Gonzéalez

En Madrid, a 19 de noviembre de 2015.

LA SALA DE COMPETENCIA de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicion expresada al margen, ha dictado esta
Resolucién en el expediente sancionador SAMUR/DC/0003/13 COLEGIO
OFICIAL DE ADMINISTRADORES DE FINCAS DE MURCIA, incoado por el
Servicio Regional de Defensa de la Competencia de la Consejeria de Industria,
Empresa e Innovaciéon de la Regién de Murcia, tras la denuncia de D. [FIGT]
contra el Colegio Oficial de Administradores de Fincas de Murcia y su Junta de
Gobierno, por supuestas practicas restrictivas de la competencia prohibidas por la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 23 de julio de 2013 se presentd en la extinta Comisién Nacional
de la Competencia (CNC) denuncia (folios 1 a 107) que formula D.
[CONFIDENCIAL] (en adelante [FJGT]) contra el Colegio Oficial de
Administradores de Fincas de Murcia (en adelante COAFMU o el Colegio) y
su Junta de Gobierno, por infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia (LDC) consistente en la fijacion de
honorarios orientativos y el establecimiento de honorarios minimos,
entendiendo que también afectaba al Colegio de Administradores de Fincas
de Madrid. Esta actuacion conlleva, en opinion del denunciante, una
interferencia en el régimen de libre competencia en el ejercicio de la
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profesion y, a su vez, implica un riesgo de que los honorarios a satisfacer
finalmente sean mas elevados.

2. El dia 19 de septiembre de 2013, la Direccion de Investigacion (DI) de la
extinta CNC envié nota sucinta y propuesta de asignacion del caso al
Servicio Regional de Defensa de la Competencia (SRDC) de la Regién de
Murcia, en virtud del articulo 2.2 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
coordinacion de las competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas
en materia de defensa de la competencia, al considerar que la denuncia no
afectaba a un ambito superior al de la Comunidad Autbnoma de Murcia, y
trasladando la misma a esa autoridad competente a los efectos oportunos.

3. El 22 de octubre de 2013, el SRDC de Murcia acordd la incoacion de
expediente sancionador (folio 108) por supuestas conductas colusorias
prohibidas por el articulo 1 de la LDC, consistentes en la fijacion de
honorarios orientativos y el establecimiento de honorarios minimos,
notificando dicho acuerdo al denunciante (folio 110), a la parte denunciada
(folio 109) -el COAFMU-, y a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).

4. Con fecha 12 de noviembre de 2013, se notifico a las partes e interesados el
Pliego de Concrecion de Hechos (PCH) para que presentasen las
alegaciones que estimasen oportunas (folios 112 a 121).

5. El dia 10 de diciembre de 2013, el COAFMU solicité el inicio de la
terminacién convencional (folios 122 a 125) del expediente sancionador,
incluyendo una propuesta de compromisos, alegando que se cumplen los
requisitos exigidos en la Comunicacion sobre terminacion convencional de
expedientes sancionadores de la Comision Nacional de la Competencia.

6. El 13 de diciembre de 2013, el SRDC de Murcia acordé la iniciacion de las
actuaciones tendentes a la terminacion convencional. Se notific6 a las
partes, junto con la propuesta de compromisos, concediendo plazo para la
presentacion de alegaciones.

7. El 19 de diciembre de 2013, el denunciante present6 alegaciones al PCH
(folio 130 a 142) y, el 9 de enero de 2014, al inicio de la terminacion
convencional y a los compromisos presentados por el COAFMU (folios 143 a
181).

8. El 27 enero de 2014, tras analizar los compromisos del COAFMU vy las
alegaciones realizadas por el denunciante, el SRDC emiti6 Informe-
propuesta de modificacion de compromisos para la terminacién convencional
(folio 128 a 187). El 11 de febrero de 2014, el COAFMU presentd un escrito
de aceptacion de la propuesta de modificacion de compromisos y adjuntd
nueva version de los mismos (folio 198). EI 21 de mismo mes, el
denunciante presento su escrito de alegaciones al Informe (folios 201 a 203).

9. EI 28 de febrero de 2014, el SRDC de la Regién de Murcia elevé al Consejo
de la CNMC propuesta de terminacién convencional junto con la
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10.

11.

12.

13.

documentacion que compone el expediente (folios 205 a 231). Los
compromisos que proponia adoptar el COAFMU, aceptando todas las
modificaciones propuestas por el SRDC, con objeto de que se pudiese
acordar la terminacion convencional del procedimiento, son los siguientes:

i) Publicidad e informacién sobre la libertad de honorarios a través de
diversas actuaciones (publicacion de anuncios en periodicos y revistas y
comunicacion a los colegiados).

i) Abstenerse en el futuro, de forma indefinida, de actuaciones como las
gue son objeto del presente expediente sancionador.

iii) Ejecucion de los compromisos en el plazo de dos meses, con
notificacién al SRDC.

Con fecha 24 de julio de 2014, el Consejo de la CNMC en Sala de
Competencia acordd “Instar al Servicio Regional de Defensa de la
Competencia de la Regién de Murcia, de acuerdo con el articulo 39 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, la continuacion del
procedimiento sancionador en relacién con la posible infraccion de la LDC
por la actuaciéon del Colegio de Administradores de Fincas de Murcia” (folios
232 a 242).

Mediante acuerdo de fecha 18 de agosto de 2014, el SRDC de la Regién de
Murcia reanud6 el computo del plazo maximo de resolucion del
procedimiento sancionador, levantandose con efectos del dia 25 de julio de
2015, la suspension de fecha 13 de diciembre de 2013 realizada por el
SRDC de la Region de Murcia con motivo del inicio de actuaciones
tendentes a la terminacion convencional.

Con fecha 11 de septiembre de 2014, el SRDC concedi6 a las partes el
plazo de un mes para realizar nuevas alegaciones, requiriendo asimismo la
aportacion de informacién sobre volumen de negocios entre otros aspectos.

La notificacion al COAFMU tuvo lugar el 23 de septiembre de 2014,
presentando alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos el dia 22 de
octubre de 2014 (folios 269 a 320).

La notificacion a D. [FJGT], se produjo el 30 de septiembre de 2014, el cuél
presentd escrito de alegaciones el 31 de octubre de 2014 que incluia la
solicitud de la practica de prueba testifical (folios 321 a 422).

Mediante Decreto de la Audiencia Nacional de fecha 7 de octubre de 2014
se admiti6 a tramite el recurso interpuesto por el COAFMU contra el Acuerdo
de Consejo de la CNMC en Sala de Competencia de 24 de julio de 2014
(376/2014). Mediante Auto de 13 de noviembre de 2014, la Audiencia
Nacional deneg6 las medidas cautelares solicitadas y, mediante Auto de 23
de enero de 2015, desestimé el recurso de reposicion.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Con fecha 17 de diciembre de 2014 se realiz6 la practica de la prueba
testifical en la Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania.

Con fecha 17 de marzo de 2015, D. [FJGT] present6é nuevas alegaciones al
expediente, tras haber solicitado tener acceso y obtener copia de las
alegaciones presentadas por el COAFMU con motivo de la reanudacion del
expediente (folios 458 a 475).

Con fecha 5 de mayo de 2015, el SRDC dicté Propuesta de Resolucion de
procedimiento sancionador (folios 476 a 526) incoado contra el Colegio
Oficial de Administradores de Fincas por supuestas conductas colusorias
prohibidas por el articulo 1 de la LDC. Con fechas 13 y 15 de mayo de 2015
se notificé dicha propuesta a COAFMU y a D. [FIGT].

Ambos presentaron escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucion.
COAFMU presento alegaciones el dia 5 de junio de 2015 (ante la Oficina de
Correos n° 46 de Valencia) tras la ampliacién de plazo concedida (folios 537
a 564), y D. [FIJGT] el dia 11 de junio de 2015 (folios 565 a 569).

Con fecha 22 de junio de 2015, fecha de entrada en el Registro de la CNMC,
el SRDC, en virtud del articulo 50.5 de la LDC y del articulo 34.2 del
Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), aprobado por Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, procedié a la elevacion de su Propuesta
de Resolucién, junto con las alegaciones presentadas a la misma, al
Consejo de la CNMC.

El dia 28 de septiembre de 2015, tuvo entrada en el registro de la CNMC,
escrito del SRDC, remitiendo escrito complementario a las alegaciones
realizadas en su dia por el COAFMU a la Propuesta de Resoluciéon (folios
575 a 582).

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberé y falld el asunto
en su reunion de 19 de noviembre de 2015.

Son partes en este expediente:
- El denunciante: D. [FIGT]

- El denunciado: Colegio Oficial de Administradores de Fincas de la Region
de Murcia
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HECHOS ACREDITADOS

Las conductas objeto de este expediente han sido valoradas por esta Sala
partiendo de los hechos acreditados por el Servicio Regional de Defensa de la
Competencia durante la instruccion del mismo.

1. LAS PARTES

Denunciante: D. [FIGT]. Administrador de fincas colegiado en el Colegio Oficial
de Administradores de Fincas de Murcia, con numero de colegiado
[CONFIDENCIAL] y despacho profesional en [CONFIDENCIAL], Cartagena
(Murcia).

Denunciado: Colegio Oficial de Administradores de Fincas de Murcia. Es una
corporacion de derecho publico, con personalidad juridica propia y plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines. Se rige por la Ley 6/1999, de 4 de
noviembre, de los Colegios Profesionales de la Region de Murcia, y por sus
propios Estatutos, aprobados en Asamblea General de colegiados. Son sus
funciones la ordenacion del ejercicio profesional, la representacion y defensa de
los intereses generales de la profesion y la defensa de los intereses profesionales
de los colegiados, todo ello respecto de la profesién de Administrador de fincas y
en el territorio de la Regién de Murcia. Tiene su sede en la calle Proclamacion,
namero 5, bajo, de Murcia.

2. HECHOS PROBADOS

Tal y como se recoge en la Propuesta de Resolucion elevada por el SRDC, y tras
la valoracion de las alegaciones presentadas por las partes, los hechos
acreditados en la investigacion son los siguientes:

“ACTUACIONES REALIZADAS POR EL COAFMU

(..)

2.1 Reuniones convocadas por el Colegio, celebradas los dias 9 de febrero y
17 de abril de 2012 en Cartagena.

El dia 9 de febrero de 2012, en el hotel Alfonso XlII de Cartagena, se celebra
una reunién convocada por el COAFMU para los administradores de fincas que
ejercen su actividad en dicho término municipal y area de influencia. El objeto
de dicha reunion, cita la convocatoria (folio 56), es el de "establecer criterios de
actuacion profesional conjunta, compromisos de unidad en la gestién y cuantas
medidas comporten progreso y entendimiento”.



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y | A COMPETENCIA

El dia 17 de abril de 2012, en el mismo hotel de Cartagena, se celebra una
segunda reunion de colegiados de Cartagena, convocados también por el
Colegio. En esta ocasion la convocatoria (folio 54) dice que en la misma: "Se
analizaran las propuestas de honorarios minimos propuestos por los
colegiados, asi como los tramos de honorarios en consonancia con el nimero
de viviendas", "[...] se distribuirAn las propuestas presentadas para el
seguimiento de los proyectos de baremos".

Cabe sefalar que en la prueba testifical llevada a cabo a solicitud del
denunciante, no fue posible interrogar a los testigos sobre lo tratado en ambas
reuniones, como el SRDC pretendia al aceptar la practica de dicha prueba, por
lo que la misma sirvié Unicamente para ratificar las conductas ya recogidas en
las circulares y documentos que figuran en el expediente: la tradicional
existencia de baremos orientativos, sin poder concretar los afios en los que
resultaban de aplicacion, y las advertencias de adoptar medidas coactivas
contra los administradores que trabajasen por debajo de dichos baremos.

No obstante, el SRDC considera prueba suficiente sobre lo acontecido en estas
reuniones, ademas del testimonio del propio denunciante, la declaracién escrita
de otro de los administradores de fincas asistentes a las reuniones, D. [JJA],
con NIF [...], administrador de fincas del COAFMU con numero de colegiado
[...], declaracion de fecha 22 de octubre de 2014, aportada por el denunciante
en sus nuevas alegaciones tras la continuacién del procedimiento sancionador
(folio 648), en la cual se manifiesta:

- "Que en ambas reuniones el objeto de las mismas, entre otros, era implantar
un pacto de no competencia basado en el nuevo baremo de honorarios
minimos colegiales".

- "Que en las citadas reuniones se pretendia pactar, por parte del colegio, unos
honorarios minimos que por vivienda no bajasen de 3 euros mensuales".

- Que en dichas reuniones "se nos informé a los colegiados existentes de la
inmediata institucionalizacion de un baremo minimo de honorarios colegiales,
emprendiendo acciones legales contra los administradores que trabajaran por
debajo de estos minimos colegiales".

Por otra parte, también figura en el expediente un acta de manifestaciones de
fecha 29 de septiembre de 2014, de D. [LNQ], Secretario del COAFMU (folio
470 y ss.), en las fechas en que se celebraron dichas reuniones, en las que
declara que la primera de ellas tenia como objeto "abordar los problemas que
afectan a la profesion y las posibles soluciones que pudieran proponerse", que
en la misma "no se tomaron acuerdos" y que "Unicamente se expusieron las
circunstancias derivadas de la presencia de Administradores de Fincas no
Colegiados y su incidencia en la profesion, asi como la publicidad distribuida en
algunas comunidades y vallas en la carretera, que por su contenido pudiera
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considerarse engafiosa”. Mientras que acerca de la segunda reunidn,
manifiesta que "la discrepancia de criterios de todos los asistentes en cuanto a
las medidas a tomar y el abandono progresivo de la reunién de los Colegiados,
justificé la finalizacibn de la misma sin que pudiera constatarse acuerdo
alguno”.

[..]

2.2 Estudio de costes encargado a la empresa Mir6 Economistas y existencia
de un baremo de honorarios minimos.

Consta en el expediente, en la Circular 2012/09, Estudio de Costes (folio 52),
remitida por el Presidente del COAFMU, D. [FLA], y enviada al denunciante por
correo electronico con fecha 14 de mayo de 2012, las siguientes afirmaciones:

"La Junta de Gobierno, mediante un acuerdo unanime, culmino el dia 17 de
abril, el proyecto de dotarse de un estudio de costes para la administracion de
fincas en el ambito de éste Colegio Territorial. El proyecto tiene como
fundamento el de disponer de una herramienta, seria, meditada y de prestigio
gue haga posible establecer el baremo econdmico por el cual constituye
competencia desleal otras cifras sensiblemente méas bajas que las que
determine dicho estudio”.

En primer lugar, este SRDC observa que la adopcion de este acuerdo, por
parte de la Junta de Gobierno, contradice la versién anteriormente indicada de
gue en la misma reunién de 17 de abril "no se tomaron acuerdos".

Ademas, resulta meridianamente claro el propdsito de realizar dicho estudio,
pues se indica expresamente que tiene como fundamento disponer de una
herramienta que haga posible "establecer el baremo econémico", con el fin de
evitar "otras cifras sensiblemente mas bajas" y, por tanto, pretende coartar la
libre competencia en precios de los administradores de fincas.

Asi, segun lo acordado en dicha reunion, el COAFMU encarg6 un estudio de
costes a la empresa Mir6 Economistas y solicitd a los colegiados su
colaboracion para la realizacion del mismo, tal como se recoge en la citada
Circular 2012/09.

[..]

Los objetivos del estudio de costes se reiteran en el documento relativo a la
propuesta de colaboracion profesional de la empresa Mir6 Economistas al
COAFMU de fecha 15 de mayo de 2012, sobre "Estudio de Costes de
desempeiio de la actividad profesional de administrador de fincas" (folios 34-
51), en el que se indica expresamente: "con el objetivo basico de realizar el
disefio conceptual de un modelo de control de costes para la obtencion y el
establecimiento de los honorarios minimos orientativos que se deben
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establecer por la prestacion de los servicios profesionales de administrador de
fincas". Mas adelante, en el punto 2 del estudio, se insiste en que el objetivo
basico del andlisis de costes sera el poder valorar "si la tabla de honorarios
minimos orientativos fijada por el COAFMU es o no correcta, y, en su caso,
reformularla y adaptarla a la realidad actuar. Es importante destacar que esta
ultima expresion aludiendo a "la tabla de honorarios minimos orientativos fijada
por el COAFM" deja claro que existe ya una tabla de honorarios y que ahora lo
gue se pretende es adaptarla o actualizarla.

En el apartado relativo al Desarrollo del Proyecto y productos a obtener, se
especifica: "El objetivo final de nuestro trabajo es que el COAFMU disponga de
un informe-opinion que permita el establecimiento de los honorarios minimos
orientativos por la prestacién del servicio".

Posteriormente, en una carta dirigida por el COAFMU al denunciante con fecha
12 de noviembre de 2012 (folio 20), se indicaba que estaba "practicamente
finalizado el proceso de evaluacion de costes para determinar los honorarios
profesionales”, mientras que en la Circular 2013/15, sobre Publicidad, de fecha
23 de mayo de 2013, (folio 15), enviada por el Presidente del COAFMU, se
advierte que el Colegio estd "avalado por el Estudio de Costes que esta
terminando la firma MIRO Economistas".

2.3 Implantacion de los honorarios minimos entre los colegiados.
En la reiterada Circular 2012/09, Estudio de Costes (folio 52), se expresa que:

"No es tolerable y se va a perseguir, la bajada de honorarios sin justificacion.
Quien forme parte de éste Colegio debera atenerse a esta norma deontoldgica.
Quien especule con este criterio y o use como argumento para la captacion de
comunidades, no podra pertenecer a un Colegio Profesional."

Por su parte, en una carta dirigida por el COAFMU al denunciante, D. [FIGT],
con fecha 13 de septiembre de 2012 (folios 58-59), se indica que: "La
representacion de la Junta de Gobierno y el responsable de los Servicios
Juridicos desaconsejaron establecer tarifas minimas por impedimento de la
disposicion legal. No obstante, en esta materia se anuncié la inmediata
presentacion de un estudio de costes que permitiria al Colegio ejercer acciones
legales contra quien perciba honorarios minimos por debajo de ellos".

La Circular 2013/15, sobre Publicidad (folio 15), de fecha 23 de mayo de 2013,
firmada por el Presidente del COAFMU, advierte a los colegiados que se
procedera "contra quien ofrezca honorarios sustancialmente mas bajos de los
gue determine el estudio econémico".

Queda igualmente acreditado, a través de la mencionada declaraciéon escrita de
D. [JJA] (folio 648), administrador colegiado asistente a las reuniones, que en
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las mismas se llegd a tratar la posible implantacion de "unos honorarios
minimos que por vivienda no bajasen de [CONFIDENCIAL]", citando por tanto
incluso un precio minimo de referencia, que facilmente podria servir para
coordinar el comportamiento de los colegiados a la hora de fijar sus tarifas.

Cabe destacar asimismo que este precio se encuentra en consonancia con lo
manifestado por D. [HCFLL] en la prueba testifical (aludiendo a unos honorarios
de entre [CONFIDENCIAL], y que, aungue el testigo no lograba recordar los
afios concretos en que se producian las recomendaciones, si admitia que esta
conducta era repetida en el tiempo, lo cual, unido a las pruebas existentes
sobre lo acontecido en la dltima reunién, demuestra que la actuacién del
COAFMU, en el sentido de intentar coordinar el comportamiento de sus
colegiados en la fijacidbn de sus honorarios, se ha mantenido de una forma
similar hasta el inicio del presente expediente.

2.4 Publicidad del COAFMU en apoyo de los baremos minimos.

En primer lugar, encontramos un triptico de publicidad del COAFMU, en el que
se dice: "[...] su vivienda [...], no la ponga en manos de quien no sabe
administrarla... O de quien le ofrezca hacerlo por un precio irrisorio, estos son
s6lo aficionados". "Y si lo desea estaremos encantados de ayudarle en la
eleccién de su administrador”. "No crea que cualquiera puede hacer nuestro
trabajo" (folio 664).

En segundo lugar, en el Diario La Opinién, Especial 25 Aniversario, fechado en
el mes de mayo de 2013, aparece determinada publicidad del Colegio en la que
se indica: "Desconfie de cualquier oferta de servicios que hagan a su
Comunidad de Propietarios que se base en una rebaja considerable y aleatoria
de sus presupuestos. Profesionales ofreciendo DESCUENTOS DEL 30% O
HASTA EL 50% [...] pueden estar realizando una PUBLICIDAD ENGANOSA"
(folio 658).

Por ultimo, con fecha 9 de diciembre de 2012, el diario La Opinion publica una
entrevista a D. [FLA], Presidente del COAFMU (folio 656), en la que advierte
gue la gestiéon de las comunidades de propietarios debe realizarse a través de
unos honorarios 'justos”; sostiene que tanto el intrusismo como el cobro de
precios "temerariamente bajos" van en detrimento del servicio a los
propietarios; sefiala que "si alguna comunidad esta bien administrada y es
tentada por algun profesional que ofrece sus servicios con una rebaja en sus
honorarios, seguramente le esta engafiando", y que "la competencia desleal se
produce cuando se ofrecen los servicios a cambio de honorarios bajos e
inferiores a los establecidos en el baremo".
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Competencia para resolver

En el presente expediente, en funcion de los dispuesto por los articulos 20.2 y 5
de la Ley 3/2013 y la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacion de las Competencia del Estado y las Comunidades
Autonomas en materia de Defensa de la Competencia, las funciones de
instruccion en materia de defensa de la competencia son responsabilidad del
Servicio Regional de Defensa de la Competencia de la Region de Murcia,
residiendo las competencias de resolucion de los expedientes en la misma
materia en este Consejo de la Comision Nacional del Mercado y la Competencia.

Asi el Decreto numero 13/2004, de 13 de febrero, por el que se asignan funciones
en materia de defensa de la competencia y se crea el Servicio Regional de
Defensa de la Competencia, creé el SRDC de la Comunidad Autonoma de
Murcia, estableciendo en su articulo dos las funciones correspondientes a éste,
en el dmbito de la Ley 1/2002, entre las que se encuentra: “a) Ejercer las
funciones de instruccion de los procedimientos de infraccion y de autorizacién
singular en los supuestos establecidos en la normativa reguladora
correspondiente”.

Por su parte, el Decreto numero 90/2013, de 26 de julio, del Consejo de Gobierno,
por el que se establecen los Organos Directivos de la Consejeria de Industria,
Empresa e Innovacion de la Region de Murcia establece en su articulo 1, relativo
a las funciones correspondientes a la misma, que “La Consejeria de Industria,
Empresa e Innovacion es el Departamento de la Comunidad Autonoma de la
Regiéon de Murcia encargado de la propuesta, desarrollo y ejecucién de las
directrices generales del Consejo de Gobierno en materia de (...) defensa de la
competencia”. Asimismo, el articulo 6 de dicho Decreto matiza que, dentro de
dicha Consejeria, las competencias relativas a defensa de la competencia seran
ejercidas por la Direccién General de Consumo, Comercio y Artesania.

Por otra parte, de acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional segunda de
la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creaciéon de la Comisiébn Nacional de los
Mercados y la Competencia, “las referencias que la legislacion vigente contiene a
la Comision Nacional de la Competencia [...] se entenderan realizadas a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia [...]".

Igualmente, el articulo 14 letra b) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado
por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, establece que “La Sala de
Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y con la actividad de la
promociéon de la competencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 3/12013, de 4 de junio.”

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.
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SEGUNDO.- Normativa Aplicable

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, habiéndose desarrollado las
conductas imputadas durante la vigencia de la Ley 15/2007, es dicha norma la
aplicable al presente procedimiento sancionador.

El Articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
prohibe «todo acuerdo, decisién o recomendacién colectiva, o practica concertada
0 conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado
nacional».

Como se sefala en la pagina web del Colegio Territorial de Administradores de
Fincas en Murcia al tratarse de una Corporacién de derecho Publico, con
personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines,
tanto publicos como privados, se rige por la Ley 2/1974, de Colegios
Profesionales (LCP) y por su propios Estatutos aprobados en Asamblea General
de Colegiados.

Por lo que se refiere a los Colegios Profesionales en general, su actual
regulacion, la citada LCP, data de 1974 y desde entonces ha sido sometida a
considerables reformas, en especial para su adaptacion a la Directiva de Servicios
a través de la reforma de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio (Ley Omnibus). El articulo 5 de la Ley Omnibus por el
gue se modifica la LCP introduce un total de dieciocho modificaciones y especifica
gue sus efectos alcanzan, ademas de a la regulacion legal, a las normas
colegiales de cualquier tipo, sean estatutos, reglamentos de régimen interior,
cbdigos deontologicos o de conducta y otras normas, dado que, en el marco
actual, las normas internas colegiales pueden facilitar restricciones de la
competencia contrarias al objetivo liberalizador de la Directiva de Servicios, al
impedir o dificultar la libre prestacién de servicios profesionales.

La version de la LCP previa a la actualizacion de 2009 disponia en su articulo 2.1
gue “El ejercicio de las profesiones colegiadas se realizara en régimen de libre
competencia y estara sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacién de su
remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a la Ley sobre
Competencia Desleal”, y en el articulo 2.4 que “Los acuerdos, decisiones y
recomendaciones de los Colegios con transcendencia econémica observaran los
limites del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia, (...)". La actualizacion de la LCP publicada el 23 de diciembre de
2009, que entrdé en vigor a partir del 27 de diciembre de 2009, mantiene la
observancia de la legislacién de competencia en el ejercicio de las profesiones
colegiadas de igual forma que su version previa:
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«Articulo 2.1. [...] El ejercicio de las profesiones colegiadas se realizara en
régimen de libre competencia y estara sujeto, en cuanto a la oferta de
servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la
Competencia y a la Ley sobre Competencia Desleal. Los demas aspectos
del ejercicio profesional continuaran rigiéndose por la legislacién general y
especifica sobre la ordenacién sustantiva propia de cada profesion
aplicable.»

«Articulo 2.4. Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios
observaran los limites de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.»

El articulo 5 de la Ley Omnibus que modifica la LCP exige que la obligaciéon de
colegiacién obligatoria se determine por una ley estatal (actualmente pendiente de
aprobaciéon) y no por Estatutos o acuerdos colegiales de rango inferior,
estableciendo en su articulo 3.2 que “Sera requisito indispensable para el ejercicio
de las profesiones hallarse incorporado al Colegio Profesional correspondiente
cuando asi lo establezca una ley estatal. La cuota de inscripcion o colegiacion no
podrd superar en ningun caso los costes asociados a la tramitacion de la
inscripcién”. No obstante, mientras se aprueba la futura Ley de Servicios
Profesionales en relacion con la delimitacion de las reservas de actividad y de las
profesiones que deben quedar sujetas al régimen excepcional de colegiacion
obligatoria, se mantienen transitoriamente las obligaciones de colegiacion
existentes a fecha de entrada en vigor de la Ley Omnibus segun la Disposicion
transitoria cuarta: “Hasta la entrada en vigor de la mencionada Ley se mantendran
las obligaciones de colegiacion vigentes”.

La reforma de la LCP de diciembre de 2009 incluy6 la prohibicion expresa de que
los Colegios establecieran “baremos orientativos ni cualquier otra orientacion,
recomendacion, directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales” (articulo
14 de la LCP), salvo lo establecido en su disposicion adicional cuarta, esto es
para la tasacion de costas y de la jura de cuentas de los abogados, o para el
calculo de honorarios y derechos que corresponden a los efectos de tasacion de
costas en asistencia juridica gratuita.

En cuanto a la normativa que regula la actividad del COAFMU y de la
administracion de fincas, el Decreto 693/1968, de 1 de Abril, cre6 el Colegio
Nacional Sindical de Administradores de Fincas. Los Estatutos del Colegio,
vigentes en la actualidad, fueron aprobados por Resolucién de la Delegacién
Nacional de Sindicatos, de 28 de Enero de 1969, y modificados parcialmente por
el Decreto 392/1977, de 8 de febrero.

Con la entrada en vigor del Real Decreto 1303/1977, de 10 de Junio, sobre
Colegios Profesionales Sindicales, el Colegio de Administradores de Fincas paso
a regirse por el régimen general de Colegios profesionales previsto en la LCP de
1974. Finalmente el Real Decreto 1612/1981, de 19 de Junio, autorizo la
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constitucion de Colegios Territoriales de Administradores de Fincas y del Consejo
General de Colegios, aunque con la necesidad de adaptar su régimen estatutario
a la legislacioén vigente aplicable a los Colegios Profesionales.

Si bien el articulo 2 del Decreto 693/1968, de 1 de abril, defini6é los profesionales
de la administracion de fincas rasticas y urbanas como “las personas naturales
gue de forma habitual y constante, con despacho abierto al efecto y preparacion
adecuada, destinan la totalidad o parte de su trabajo a administrar fincas rasticas
0 urbanas de terceros, en beneficio de éstos, con sujecion a las Leyes, velando
por el interés comun y recibiendo un estipendio”, conforme al articulo 13 de la Ley
de Propiedad Horizontal (modificado por el art. 9 de la Ley 8/1999, de 6 de abiril),
desapareci6 cualquier exclusividad que pudiera haberse atribuido al Administrador
de Fincas.

En particular, el articulo 13, apartados 1 y 6, de la Ley 49/1960, de 21 de julio,
sobre Propiedad Horizontal (en adelante LPH), establece que:

“1. Los o6rganos de gobierno de la comunidad son los siguientes:
a) La Junta de propietarios

b) El presidente y, en su caso, los vicepresidentes.

c) El secretario.

d) El administrador.

(..)

6. Los cargos de secretario y administrador podran acumularse en una misma
persona o bien nombrarse independientemente.

El cargo de administrador en su caso, el de secretario y administrador podra
ser ejercido por cualquier propietario, asi como por personas fisicas con
cualificacién profesional suficiente y legalmente reconocida para ejercer dichas
funciones. También podra recaer en corporaciones y otras personas juridicas
en los términos establecidos en el ordenamiento juridico”.

Asimismo, como puede desprenderse de diversas Sentencias de la Audiencia
Nacional y del Tribunal Supremo, la jurisprudencia ha determinado que el ejercicio
de la profesion de administrador de fincas es libre y no existe reserva de actividad
a favor de los administradores de fincas colegiados. El desempefio de la
administracion de fincas puede ejercerse por cualquier propietario, asi como por
persona con cualificacién profesional suficiente, reconocida legalmente (articulo
13.6 de la LPH) sin necesidad de colegiacién, asi como en corporaciones y otras
personas juridicas. Cabe destacar en esta linea las Sentencias del Tribunal
Supremo de 11 de noviembre de 2008 y de 31 de marzo de 2009.
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En consecuencia, como el COAFMU indica en sus alegaciones (Folio 553), el
mercado de los servicios de la administracion de fincas es un mercado
plenamente liberalizado en el que no existe exclusividad a favor de los colegiados
para la prestacion de estos servicios y en el que otros administradores ejercen y
pueden ejercer su profesion sin estar colegiados.

En efecto, a la vista de los citados antecedentes normativos, de la plena
liberalizacién del mercado de la administracion de fincas que reconoce el propio
Colegio, y de la falta de exclusividad en el ejercicio de la actividad en favor de los
profesionales colegiados establecida legal y jurisprudencialmente, no se aprecia
el cumplimiento de los requisitos de necesidad y proporcionalidad exigidos por la
Ley Omnibus para justificar cualquier tipo de limitacién al acceso o ejercicio de
esta actividad.

TERCERO. Propuesta del érgano instructor y objeto de la Resolucién

En la Propuesta de Resolucién de procedimiento sancionador remitida por el
SRDC a esta Sala el pasado 22 de julio, el 6rgano instructor, tras la
correspondiente valoracion de los hechos, considera acreditado que el COAFMU
ha desarrollado un conjunto de conductas prohibidas por el articulo 1.1 de la LDC.
Sobre la base de la instruccién realizada por el SRDC y el analisis de las
alegaciones que a dicha Propuesta realizaron las partes interesadas, la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC debe pronunciarse en la presente
resolucién sobre si el COAFMU es responsable de una infraccion del articulo 1 de
la LDC, tal y como sefiala el SRDC.

Segun el SRDC las conductas infractoras desarrolladas por el COAFMU
consistieron en:

- La existencia y utilizacion de baremos de honorarios minimos
recomendados, que se puso de manifiesto con la celebracién de dos
reuniones a las que fueron convocados todos los colegiados de la zona de
Cartagena y La Manga del Mar Menor, cuyo objeto, segun la propia
convocatoria, era analizar las propuestas de honorarios minimos, ademas
de, conforme a lo manifestado por el denunciante y a la declaracién escrita
de uno de los asistentes a las reuniones, intentar pactar unos nuevos
honorarios minimos que evitasen la competencia entre los colegiados.

- La reiterada advertencia de adoptar medidas coactivas contra los
colegiados que no se ajustasen a este baremo o que fijasen honorarios por
debajo del mismo, como demuestran las circulares del propio Colegio que
figuran en el expediente y la mencionada declaracién escrita de uno de los
asistentes a las reuniones.

En su PR el SRDC realiza la siguiente valoracion de los hechos acreditados:
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“Aun teniendo en cuenta lo anterior, y con independencia de que en las
reuniones no se llegase a alcanzar ningun acuerdo concreto, el SRDC entiende
gue, tanto el objeto de la convocatoria, analizar "las propuestas de honorarios
minimos" y el "seguimiento de los proyectos de baremos", como los intentos de
implantar un pacto de no competencia, llegando a plantear unos precios
minimos por vivienda e instigando a los administradores a respetarlo, bajo
advertencia de adoptar medidas contra quienes no lo hiciesen, constituye un
hecho lo bastante grave como para tener efectos muy perjudiciales para la libre
competencia y consecuencias evidentes en una fijacion de precios de forma
mas coordinada entre, al menos, un grupo de administradores de fincas de la
zona”.

(..)

“Resulta paraddjico, en opinibn de este Servicio Regional, que se haga
referencia en dicha Circular a la necesidad de lograr una amplia participacion
en el estudio y conseguir un gran niumero de encuestas para, precisamente,
"gue los resultados merezcan la consideracion de fiables y puedan esgrimirse,
llegado el caso, ante el Tribunal de Defensa de la Competencia” (sic). Se
deduce de esta afirmacion que, si se hubiese logrado una participacién del
100% de los administradores de fincas y alcanzado un consenso total sobre los
costes y precios a aplicar, la medida hubiera sido entonces, a juicio del
COAFMU, de la maxima fiabilidad, y en consecuencia, mas inmune e
inatacable ante las autoridades de competencia, aun cuando hubiera supuesto,
de facto, la anulacién absoluta de la libre competencia en el sector”.

Las conductas descritas constituyen a juicio del SRDC una infraccion muy grave
de acuerdo con el articulo 62.4.a), consistente en el desarrollo de conductas
colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley, que suponen acuerdos, decisiones
0 recomendaciones colectivas, o practicas concertadas, entre empresas (en este
caso, administradores de fincas) competidoras entre si, reales o potenciales.
Dicha infraccion abarcaria, segun el SRDC, el periodo comprendido entre la
entrada en vigor de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre (Ley Omnibus), el 27 de
diciembre de 2009, hasta el inicio del presente expediente sancionador, el 22 de
octubre de 2013. Asimismo el 6rgano instructor sefiala que se trata de una
infraccidén por objeto, dado que las conductas descritas objetivamente producen, o
pueden producir, una restriccion o un falseamiento de la libre competencia en este
colectivo profesional.

Destaca igualmente el SRDC que la reforma de la Ley de Colegios Profesionales
(LCP) de diciembre de 2009 incluyé la prohibicion expresa de que los Colegios
establecieran “baremos orientativos ni cualquier otra orientacion, recomendacion,
directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales” (articulo 14 de la LCP),
salvo lo establecido en su disposicién adicional cuarta, esto es para la tasacién de
costas y de la jura de cuentas de los abogados, o para el calculo de honorarios y
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derechos que corresponden a los efectos de tasacién de costas en asistencia
juridica gratuita.

CUARTO.- Alegaciones y otras cuestiones solicitadas en la fase de
resolucion del expediente

Durante la tramitacion del presente expediente el COAMFU ha presentado
alegaciones con ocasion de la emision del PCH (folios 269-284), de la Propuesta
de Resolucion (folios 537-557) e, incluso, tras la emision de la citada PR y el
cierre de la instruccién remitiendo escrito de alegaciones complementarias (folios
579-582).

Asimismo el denunciante, D. [FJGT], ha presentado durante la tramitacion del
procedimiento varios escritos de alegaciones —acompafiados de documentacion
anexa- con ocasion de la emision del PCH (folios 130-142), oponiéndose a la
terminacién convencional propuesta por el COAFMU (folios 143-181) y a la
modificacion de los compromisos ofrecidos (folios 201-203) y, finalmente, tras la
reanudacion del procedimiento sancionador (folios 321-422) y la emision de la
Propuesta de Resolucién por el SRDC (folios 565-569),

A continuacion se procede al andlisis y contestacion de las citadas alegaciones,
predominantemente las presentadas por el COAFMU, toda vez que en su ultimo
escrito de alegaciones de 10 de junio de 2015 el denunciante se muestra de
acuerdo con la propuesta de resolucién (folio 567)

4.1. Alegaciones sobre la acreditacién de la conducta y sus efectos
A. Sobre la acreditacion de la conducta

Segun el COAFMU la imputacion que recoge la PR no ha sido debidamente
acreditada ya que las pruebas consideradas por el SRDC no son concluyentes, al
resultar insuficientes y parciales y haber presentado el Colegio testimonios y
pruebas que las contradicen.

Segun el COAFMU la imputacién del SRDC se basa en la denuncia presentada
por uno de sus colegiados y en los testimonios de parte aportados por dicho
denunciante sobre las reuniones de 9 de febrero y 17 de abril de 2012, asi como
las circulares 2012/09 y 2013/15 del Colegio, el articulo del diario “La Opinién” de
diciembre de 2012 y el informe de costes encargado a Mir6 Economistas.

COAFMU considera que de dicho conjunto de elementos no cabe deducir la
existencia de pruebas validas que acrediten la infraccion del articulo 1 LDC que
se le imputa. Por el contrario subraya que existen pruebas y testimonios, incluso
aportados por el propio denunciante y sus testigos, que acreditan que el Colegio
no actué (pese a que se le requirié a que lo hiciera) ante la bajada de honorarios
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de algunos colegiados. Asimismo considera acreditado que el Colegio no disponia
de ningun baremo de honorarios minimos.

a) Respecto ala denuncia

Segun COAFMU la denuncia presentada no puede estimarse como prueba valida
al resultar contradictoria y parcial, incurrir en errores y responder a intereses
personales del denunciante, subrayando que las autoridades de competencia no
deben resolver cuestiones privadas. Afirma que la denuncia deriva de la relacién
conflictiva existente entre el Colegio y el denunciante que se origina cuando el
COAFMU no accede a la peticion del denunciante de apercibir a los colegiados
gue cobraban precios inferiores a los supuestamente baremados. Por ello sefala
gue la denuncia resulta contradictoria en si misma porque acusa al COAFMU de
recomendar honorarios minimos pero reconoce que el Colegio decidi6 no
imponerlos ni exigir el cumplimiento de los baremos. EI COAFMU afirma en todo
caso que es el administrador el que negocia el precio libremente de comun
acuerdo con su cliente.

Igualmente el COAFMU subraya que la denuncia atribuye incorrectamente a la
infraccién una duracién entre 2011 y 2014 -cuando no existe en el PCH ni en la
PR, dato o prueba anterior a 2012 ni posterior a mayo de 2013- y un ambito
territorial superior, al afirmar que las practicas se extienden también a Madrid,
cuando el Consejo de la CNMC decidi6é archivar el expediente de esta segunda
regién por entender que no existié practica anticompetitiva alguna.

b) Respecto de la prueba testifical

El Colegio considera invalida y rechaza la prueba testifical realizada ante el SRDC
al no haberles permitido formular preguntas a los testigos propuestos, conforme lo
previsto en el art. 60.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), lo que
vulnera las normas basicas que rigen la practica de la prueba en cualquier
procedimiento donde rige el principio de contradiccion e igualdad de armas y al
derecho al "due process".

Ademas destaca que los dos testigos presentados reconocieron no haber asistido
a las reuniones celebradas los dias 9 de febrero y 17 de abril de 2012, cuyo
contenido constituia el objeto de la prueba, por lo que lo que COAFMU no
considera que puedan aportar informacién valida que incrimine al Colegio.

COAFMU considera que los testimonios del denunciante y de los testigos
aportados por el mismo son parciales y sesgados. Por ello estima que no logran
acreditar ninguna actuacion de COAFMU susceptible de calificarse como
infracciones de las normas de defensa de la competencia y no pueden ser
considerados como pruebas validas ni concluyentes para sancionar al Colegio.
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Respecto al testimonio escrito presentado por D. [JJA], el Colegio cuestiona su
validez e imparcialidad y recuerda que ha presentado testimonios contradictorios
con el mismo, como la declaracion de D. [LNQ] (Anexo 1), quien afirmd entre
otras cuestiones que en dichas reuniones "no se tomaron acuerdos"”.

¢) Respecto al estudio de Mir6 Economistas

El COAFMU no niega que en las citadas reuniones de 9 de febrero y 17 de abiril
de 2012 se acordara la realizacién de un informe, encargado posteriormente a la
empresa Miré Economistas. Segun el Colegio la finalidad del estudio era obtener
un modelo para el control de los costes con el objetivo fundamental de garantizar
la viabilidad y rentabilidad de las empresas en un momento de crisis econémica.

Sin embargo el COAFMU subraya que dicho informe no se finaliz6 ni fue difundido
ni publicado —ni total ni parcialmente, ni siquiera en lo relativo a sus conclusiones-
en ningun medio, foro o reunién, por lo que sélo podria ser considerado como una
tentativa de infraccion -no sancionable en derecho administrativo- pero ho como
una infraccion consumada. Ademas, el COAFMU sefiala que la participacion de
colegiados en la elaboracion del informe fue muy escasa, alcanzando como
maximo a 8 profesionales.

Al no haber sido difundido el estudio el COAFMU considera aplicable la doctrina
expuesta por la AN en la Sentencia de 10 de febrero de 2011 (ANAGRUAL) que
concluye que “un estudio sin publicidad entre los asociados no puede servir para
elaborar precios minimos".

d) Respecto alas Circulares 2012/09 y 2013/15 y articulo en “La Opinién”

Segun el COAFMU sus actuaciones tuvieron siempre por finalidad lograr que los
consumidores y usuarios obtuvieran un servicio acorde al precio que iban a pagar,
mejorando la calidad del servicio.

Segun el Colegio la demanda del servicio esta compuesta por particulares
desinformados al tratarse de servicios dificilmente comparables, en los que el
coste del cambio puede ser elevado y donde el consumidor no se plantea realizar
cambios constantes del prestador del servicio hasta dar con el adecuado. Afirma
el COAFMU que se trata de mercados poco transparentes en los que los costes
de busqueda son altos y existen asimetrias de informacion. Por todo ello, el
Colegio pretendié ofrecer una informacion precisa y comparable sobre los
servicios, considerando que podria aplicarse a su actuacion la exencion prevista
en el articulo 1.3. LDC.

e) Respecto a lainexistencia de baremos de honorarios

Por dltimo, el COAFMU reitera que desde la entrada en vigor de la Ley Omnibus
(Ley 25/2009), el Colegio no tiene baremos de honorarios minimos orientativos ni
recomendados (ver certificado en Anexo 3) y en ninguna de las reuniones se
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indic6 a los asistentes ningun precio orientativo para la fijacibn de honorarios
como administradores de fincas.

Respuesta de la Sala de Competencia

Al contrario que el COAFMU la Sala de Competencia considera que la imputacion
gue recoge la Propuesta de Resolucién ha sido debidamente acreditada a través
de las pruebas consignadas en el expediente, que deben ser valoradas en su
totalidad, conjuntamente y en el contexto en el que se produjeron.

Las propias alegaciones presentadas por el Colegio reconocen (y los restantes
testimonios incorporados al expediente corroboran) que, al menos, hasta la
entrada en vigor de la Ley Omnibus en 2009, la existencia de baremos
orientadores de precios era real y efectiva en las relaciones del COAFMU con sus
colegiados.

La prueba aportada al expediente muestra que el Colegio continuaba fijando en
2012 honorarios minimos orientativos a través de distintas tablas y documentos y
discutiendo su implantacion, modificacion y seguimiento.

Asi, en la convocatoria de la reunién celebrada el 17 de abril de 2012 en
Cartagena se afirma que: "Se analizaran las propuestas de honorarios minimos
propuestos por los colegiados, asi como los tramos de honorarios en consonancia
con el numero de viviendas" y, a continuacioén, "[...] se distribuiran las propuestas
presentadas para el seguimiento de los proyectos de baremos".

Por otra parte, en el punto 2 del documento relativo a la propuesta de
colaboracion profesional de la empresa Mir6 Economistas al COAFMU de 15 de
mayo de 2012, sobre "Estudio de Costes de desempefio de la actividad
profesional de administrador de fincas" , se alude expresamente a que el objetivo
basico del estudio de costes a realizar por Miré permitir4 valorar "si la tabla de
honorarios minimos orientativos fijada por el COAFMU es o no correcta, y, en su
caso, reformularla y adaptarla a la realidad actual” (subrayado afiadido), lo que
demuestra que la tabla de honorarios minimos orientativos existia con
anterioridad a la solicitud del estudio y que dichos honorarios minimos eran fijados
por el mismo COAFMU.

Por su parte, este mismo documento de colaboracion con Mir6 Economistas, asi
como las circulares 2012/09 y 2013/15 y el articulo publicado en “La Opinion”
demuestran también que la pretension del COAFMU en 2012 era mantener dicha
recomendacion de honorarios a través de nuevos meétodos, una vez la reforma de
la LCP de diciembre de 2009 habia incluido la prohibicion expresa de que los
Colegios establecieran “baremos orientativos ni cualquier otra orientacion,
recomendacion, directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales”. Por ello,
el documento de colaboracion con Miré Economistas indicaba expresamente que
el estudio tenia como objetivo basico "realizar el disefio conceptual de un modelo
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de control de costes para la obtencion y el establecimiento de los honorarios
minimos orientativos que se deben establecer por la prestacion de los servicios
profesionales de administrador de fincas".

La investigaciéon realizada por el SRDC demuestra que la recomendaciéon de
honorarios se pretendia mantener y encubrir a través de la realizacion de un
estudio econdmico de costes, advirtiendo claramente a todos los colegiados que
aquellos profesionales que no atendieran el baremo de costes determinados en
dicho estudio podrian ser expulsados del Colegio, que podria ademas ejercer
acciones legales basadas en la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia
Desleal (LCD). Todo ello demuestra, en opinién de la Sala, que el objetivo del
COAFMU era mantener una estrategia de recomendacion y control de precios de
sus colegiados similar a la existente antes y después de 2009.

Ni las circulares citadas ni el articulo de “La Opinion” tienen el objetivo informativo
-a particulares desinformados en mercados poco transparentes- pretendido por el
Colegio y la mera lectura de dichos documentos contradice esta version expuesta
por el COAFMU en sus alegaciones.

Asi la Circular 2012/09, Estudio de Costes (folio 52), enviada al denunciante por
correo electrénico con fecha 14 de mayo de 2012, realiza las siguientes
afirmaciones que mencionan directamente el mantenimiento de honorarios
minimos y el establecimiento de un baremo econémico que permitiera actuar
contra los colegiados que se apartaran de dichos honorarios, aludiendo a una
pretendida norma deontolégica.

"La Junta de Gobierno, mediante un acuerdo unanime, culmino el dia 17 de
abril, el proyecto de dotarse de un estudio de costes para la administracion de
fincas en el ambito de éste Colegio Territorial. El proyecto tiene como
fundamento el de disponer de una herramienta, seria, meditada y de prestigio
gue haga posible establecer el baremo econémico por el cual constituye
competencia desleal otras cifras sensiblemente mas bajas que las que
determine dicho estudio.

(..)

No es tolerable y se va a perseguir, la bajada de honorarios sin justificacion.
Quien forme parte de éste Colegio debera atenerse a esta norma deontoldgica.
Quien especule con este criterio y o use como argumento para la captacion de
comunidades, no podra pertenecer a un Colegio Profesional."

Por su parte, en una carta dirigida por el COAFMU al denunciante en septiembre
de 2012 (folios 58-59), se indica claramente que el propdsito del estudio de costes
encargado era sustituir a los baremos o tarifas minimas tradicionales, ahora
prohibidos en la LCP, actuando como herramienta de amenaza para los
profesionales que se apartaran de los mismos.
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"La representacion de la Junta de Gobierno y el responsable de los
Servicios Juridicos desaconsejaron establecer tarifas minimas por
impedimento de la disposicién legal. No obstante, en esta materia se
anuncio la inmediata presentacion de un estudio de costes que permitiria al
Colegio ejercer acciones legales contra quien perciba honorarios minimos
por debajo de ellos".

La Circular 2013/15, sobre Publicidad (folio 15), de 23 de mayo de 2013, firmada
por el Presidente del COAFMU, reitera la amenaza a los colegiados, advirtiendo
gue se procedera "contra quien ofrezca honorarios sustancialmente mas bajos de
los que determine el estudio econémico”.

Como puede observarse la lectura de las Circulares 2012/09 y 2013/15, y de la
documentacion complementaria, contradice también frontalmente el objetivo de
control de costes internos en momento de crisis econémica que el COAFMU
pretende dar al estudio al aludir directamente a su utilizacion para atacar y
demandar por competencia desleal a los colegiados que ofrecieran precios fuera
de la escala considerada viable por el futuro estudio que, a su vez, pretendia
demostrar "si la tabla de honorarios minimos orientativos fijada por el COAFM”
era 0 no correcta, o si debia reformularse y adaptarse a la realidad actual.

Por lo tanto la Sala considera que la prueba aportada en el expediente -y, en
especial, la documental a la que se acaba de hacer alusién- resulta suficiente
para la acreditacion de las conductas imputadas por el SRDC al COAFMU.
Respecto de la prueba testifical, como apunta el Colegio, el propio SRDC
reconoce que "no fue posible interrogar a los testigos sobre lo tratado en ambas
reuniones, como el SRDC pretendia al aceptar la practica de dicha prueba, por lo
gue la misma sirvié GUnicamente para ratificar las conductas ya recogidas en las
circulares y documentos que figuran en el expediente”, por lo que la Sala,
siguiendo al SRDC, unicamente la tiene en cuenta a esos efectos, plenamente
acreditados por la prueba documental aportada al expediente que ya ha sido
citada.

B. Sobre el objeto y falta de difusiéon del estudio de Mir6 Economistas

El COAFMU reitera repetidamente en sus alegaciones que las pruebas
presentadas demuestran que, en las reuniones de 2012, se acordd Unicamente
encargar un informe a la empresa Mir6 Economistas, sin que existiera otro tipo de
acuerdo o recomendacion. Y dicha empresa elabor6 un cuestionario para recoger
datos sobre ingresos y gastos, pero la participacion en el mismo fue muy escasa.

El Colegio sefala que, a diferencia de precedentes anteriores (Resolucion de 4 de

junio de 2013, expte. S/0356/11 TECNIBERIA y Colegio de Ingenieros de
Caminos), en este caso, la representatividad del COAFMU en relacién al conjunto
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de colegiados a nivel nacional y en relacion al total de profesionales que puedan
ejercer la profesion sin colegiacion es bajo.

El Colegio niega que el contenido o el objeto del estudio propuesto puedan
cuestionarse desde la perspectiva de la normativa de defensa de la competencia,
pero, ademas, reitera también que el estudio no fue finalizado ni difundido y que
esta falta de publicidad impide concluir que exista una recomendacion colectiva
de precios minimos imputable al COAFMU, ya que el mero encargo de un estudio
de costes no tiene aptitud para restringir la competencia. Destaca COAFMU que
las autoridades de competencia espafiolas han reiterado repetidamente -entre
otras en las resoluciones de 14 de octubre de 2009 (expte. S/053/08 FIAB y
ASOCIADOS y CEOPAN); de 28 de septiembre de 2009 (expte. S/0055/08
INPROVO); de 26 de septiembre de 2012 (expte. S/0335/11 CEOE); de 3 de
octubre de 2012 (expte. S/0371/11 Autores literarios de medios audiovisuales) y
de 4 de julio de 2013 (expte. S/0356/11 TECNIBERIA y Colegio de Ingenieros de
Caminos)- que para determinar si una conducta de estas caracteristicas se puede
tipificar como recomendacion colectiva a efectos de la prohibicion establecida en
el articulo 1 de la LDC, debe atenderse al contenido de la recomendacion, a la
difusion de que ha sido objeto y a quién la realiza.

El Colegio considera que no procede asimilar el presente asunto a casos donde si
se publicaron los resultados del estudio realizado, como el precedente recogido
en la PR relativo al Consejo General de Colegios Oficiales de Odontdlogos y
Médicos Estomatdlogos de Espafia, ni es procedente la calificacion de la
conducta que se realiza en la PR como "una infraccién del articulo 1.1.a LDC,
como conducta colusoria consistente en la fijacién de precios minimos orientativos
(recomendacion colectiva)”, pues la falta de difusion del estudio o, en su caso, de
sus conclusiones impide calificar la conducta de recomendacién colectiva, como
ha puesto de manifiesto la citada Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de
febrero de 2011 (Recurso 318/2010, en el asunto Agrupacién de Alquiladores de
Gruas de Servicio Publico).

Respuesta de la Sala de Competencia

Tanto en esta alegacion como en las anteriores referidas a la valoracion de las
pruebas la defensa del COAFMU persiste en su objetivo de realizar una
evaluacion individualizada y descontextualizada de cada uno de los medios de
prueba aportados al expediente para evitar que, atendiendo a los hechos
acreditados y una evaluacion conjunta de toda la documentacién recabada
durante la investigacion, pueda apreciarse todo el alcance anticompetitivo de su
conducta.

Esta valoracion individualizada se subraya especialmente respecto al estudio
econdmico encargado a Mir0, insistiendo reiteradamente en la no finalizacion y
difusion del mismo, pero sin valorar en ningun caso el origen de dicho estudio y
cdmo su realizacion y simple encargo fue instrumentalizado por el COAFMU.
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Tal y como apuntan los precedentes citados por el COAFMU en sus alegaciones,
la valoracion de la posible existencia de una recomendacion colectiva de precios
prohibida por el articulo 1 de la LDC a través de una asociacion profesional como
la que representa el Colegio imputado, debe atender al contenido de la
recomendacion, a la difusién de que ha sido objeto y a quién la realiza.

En contra de lo que afirma el COAFMU la realizacién del estudio econdmico
encargado a Mird si tuvo difusion y publicidad entre los colegiados a lo largo de
los ejercicios 2012 y 2013. Primero en la propia reunion del 12 de abril de 2012 en
la que se acordd la elaboracion del estudio, tal y como recuerda la subsiguiente
Circular 2012/09, Estudio de Costes (folio 52). Posteriormente en esta misma
Circular 2012/09 de mayo, y en posteriores cartas como las enviada al
denunciante en septiembre del mismo afio (folios 58-59). Y finalmente en la
Circular 2013/15, sobre Publicidad (folio 15), de 23 de mayo de 2013, también
resefiada. En todos estos documentos el contenido de la recomendacion
efectuada era claro (la rebaja de precios respecto al baremo de costes
recomendado por el colegio supondria consecuencias nhegativas y posibles
responsabilidades legales mediante acciones de competencia desleal) y se dirigia
a todos los profesionales colegiados, por lo que estos eran perfectamente
conscientes de la existencia de honorarios minimos recomendados por el Colegio
y de que este pretendia sustituirlos por un estudio de costes minimos y actuar
corporativa y judicialmente contra los profesionales que se desviaran de los
mismos.

En un contexto en el que el propio COAFMU ha reconocido mantener baremos
orientativos hasta la reforma legal de diciembre de 2009 y la documentacion
aportada indica la persistencia de los mismos hasta 2012, el contenido y la
difusion realizada al encargo del estudio econémico de costes resultan factores
mas que suficientes para mantener y reforzar los efectos anticompetitivos y
colusorios pretendidos por COAFMU. En las circunstancias descritas en las que
todos los colegiados son plenamente conscientes de las existencia de los
honorarios orientativos el mero anuncio de la realizacién de un estudio como
“herramienta, seria, meditada y de prestigio que haga posible establecer el
baremo econdémico” y la amenaza de actuar de forma inmediata mediante
procedimientos de competencia desleal contra los colegiados que se apartaran de
dicho baremo econémico, anuncio y amenaza reiterados a través de reuniones,
circulares y cartas durante 2012 y 2013, resulta suficiente para provocar dafios en
la competencia y aglutinar a los colegiados en torno a los habituales precios
recomendados, evitando la autonomia en precios de cada uno de los colegiados
y, con ello, el juego de la libre concurrencia entre ellos a través de la oferta de
precios decididos con plena autonomia y libertad.
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C. Sobre la escasa importancia de la conducta y sus efectos

Segun el COAFMU el mercado de los servicios de la administracién de fincas es
un mercado muy atomizado, compuesto normalmente por empresarios
individuales, profesionales independientes y PYMES. Se trata, ademas, de un
mercado plenamente liberalizado en el que no existe exclusividad a favor de los
colegiados para la prestaciéon de este tipo de servicios.

Por ello, sostiene el Colegio, el impacto de su actuacion seria, en todo caso, de
ambito local y circunscrito al municipio de Cartagena y ni siquiera alcanzaria a la
totalidad de los profesionales del sector ya que subraya que otros administradores
no colegiados o colegiados en otras circunscripciones ejercen y pueden ejercer su
profesion, o incluso pueden administrar los inmuebles los mismos propietarios.
Citando precedentes como la mencionada Resolucion de 4 de junio de 2013
(expte. S/0356/11), el Colegio considera que no se dan en el presente expediente
aspectos que la autoridad de competencia tuvo en consideracién en su analisis de
la sancién, como el alto grado de representatividad de las empresas y
profesionales del sector, la presencia nacional, y nimero de participantes, el
grado de difusién de la informacion.

Respuesta de la Sala de Competencia

El SRDC considera en la propuesta de resolucién elevada a la Sala que los
efectos de la conducta si se han producido, sin que el Colegio haya conseguido
desvirtuarlos en sus alegaciones. No obstante el SRDC también estima que a la
hora de imponer la sancién debe ponderarse la dificultad de cuantificacion de
tales efectos.

Es oportuno indicar que en el presente caso, al igual que se manifestaba por el
Consejo en la Resolucion COAPI 2014, si bien el caracter de una infraccion del
articulo 1 LDC consistente en una recomendacion de precios no exige la
acreditacion de efectos (por tratarse de una infraccion por objeto), "a fin de
determinar el importe de la multa si debe tenerse en cuenta la dificultad de probar
y cuantificar los posibles efectos reales e irreversibles que sobre la competencia
entre los API estas conductas han ocasionado. Conviene advertir que esta
dificultad no conduce a afirmar que tales efectos no hayan existido, solo dificultan
su cuantificacion, sin que por el contrario conste tampoco prueba sobre su no
produccion. En todo caso, no estando éstos claramente cuantificados, es
precisamente en el aspecto que ahora nos ocupa (determinacion de la multa)
donde esta cuestién debe ser tomada en consideracion".

Cabe destacar, respecto a la gravedad de la infraccién y a la cuantificacion de los
efectos perniciosos que las conductas han podido tener en el mercado que, como
sefiala el SRDC, el numero de viviendas existente en el municipio de Cartagena,
zona principal afectada por los hechos analizados en este procedimiento,
ascendia en el censo de 2011 a 115.750 (datos aportados por el denunciante, a
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peticion del SRDC, y basados en las estadisticas del INE que figuran en el
expediente). Este apreciable nimero de viviendas y su concentracion en una zona
de naturaleza turistica impide a la Sala considerar que la conducta imputada no
haya tenido efectos apreciables en la competencia.

Aun suponiendo que en los afos siguientes no se hubiese producido el
incremento en el nimero de viviendas que el denunciante estima, al coincidir con
un periodo de importante reduccién de la actividad en el sector de la construccién
inmobiliaria, y minimizando incluso la posible influencia de las recomendaciones
del COAFMU, el margen existente entre los precios que se han citado en el
expediente (entre [CONFIDENCIAL] euros por vivienda, cantidades acordes con
las fijadas en los baremos oficiales existentes entre 2002 y 2006), el niumero
potencial de viviendas afectadas y la amenaza directa dirigida a los profesionales
gue tuviesen intencion de apartarse de los mismos a la baja impiden estimar que
la conducta imputada a COAFMU de recomendacion del baremo de honorarios no
haya tenido efectos anticompetitivos ni haya ocasionado perjuicios en los
propietarios de viviendas y comunidades de vecinos de la zona.

4.2 Alegaciones sobre la calificacién de la conducta

Segun el COAFMU ninguna de sus actuaciones constituyen ni recomendaciones
ni actos de fijaciébn de precios ya que no ha quedado probado que el Colegio
supervisara, y mucho menos sancionara, la conducta de ninguno de sus
colegiados en relacién a honorarios, por lo que su conducta nunca pudo tener
aptitud para estandarizar el comportamiento competitivo de sus colegiados en el
mercado, no siendo, por lo tanto, contraria a la LDC.

El colegio recuerda que no obra en el expediente ni se cita en la PR, prueba o
dato alguno que indique que el estudio econémico encargado o la informacion
recopilada fuera compartida; motivo por el cual no cabe calificar la conducta de
ilicita.

Sobre las referidas reuniones, el objeto del debate y del acuerdo se centré en la
necesidad de realizar el estudio citado, por los motivos expuestos anteriormente,
sin mayor alcance ni acuerdo alguno distinto a este. Y mas aun, el COAFMU
remitié una carta posterior a dicha reunion a D. [FIGT], el dia 13 de septiembre de
2012, indicandole su firme determinacion de no actuar en lo que se refiere al
establecimiento de tarifas minimas "por impedimento de disposicion legal”.

Es por ello que en base al principio de presuncion de inocencia (articulo 24 CE)
procede exonerar de toda culpabilidad al COAFMU.

El SRDC cuantifica la sancion como si la conducta se hubiera iniciado en 2010, y
se hubiera extendido a lo largo de todo el 2011, 2012 y 2013. El COAFMU
discrepa de esta duracion ya que el propio SRDC reconoce que no es posible
"concretar los afios en los que resultaban de aplicacion" (pagina 34 PR). Ademas,
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ni en el PCH ni en la PR cabe apreciar ningun hecho relevante que tuviera lugar
antes de 2012, por lo que la conducta, en su caso, sélo podria imputarse entre el
9 de febrero de 2012 hasta el 23 de mayo de 2013.

Respuesta de la Sala de Competencia:

La Sala considera que la calificacion de las conductas investigadas por el SRDC
como recomendacion colectiva resulta correcta ya que la actuacion del COAFMU
expuesta en el expediente tiene como objetivo directo y acreditado lograr la
unificacion y concertacién de precios de los profesionales libres colegiados en su
seno a través de la influencia ejercida sobre los mismos, evitando el juego de la
libre competencia entre ellos.

Como se ha advertido reiteradamente, para alcanzar esta calificacién basta
atender al conjunto de los hechos investigados y ejecutados por el COAFMU, sin
limitar el debate —como pretende el Colegio imputado- Unicamente a la falta de
finalizacién del estudio econémico encargado a Mir6.

Como ya se ha argumentado, la elaboracion y finalizaciéon sin difusion de dicho
estudio econdmico no puede ser el Unico elemento a tener en cuenta en la
valoracion de la conducta del COAFMU, ya que se obviarian hechos y elementos
de prueba plenamente acreditados y con una influencia directa en la actividad
econémica de los colegiados. Es por ello que la Sala ya ha destacado como
elementos particularmente reveladores de la responsabilidad y culpabilidad de
COAMFU tanto la existencia de honorarios recomendados con anterioridad a
2009, como la pervivencia de dichos honorarios hasta 2012 (documentada como
“tabla de honorarios minimos orientativos fijada por el COAFM" en la solicitud de
informe a Miré Economistas), asi como la amenaza directa de acudir a acciones
de competencia desleal y a la expulsiébn de la corporacion contra aquellos
colegiados que se apartaran del baremo de honorarios recomendados,
aseverados por el estudio econémico. Dichos hechos se encuentran acreditados
de forma directa en el expediente a través de varios medios (reuniones
presenciales, circulares, cartas individuales, etc.) en los hechos acreditados y que
COAMEFU repetidamente obvia en sus alegaciones.

Incluso cuando el Colegio afirma que en la carta dirigida al denunciante con fecha
13 de septiembre de 2012 (folios 58-59) indicé con firmeza su determinacion de
no establecer tarifas minimas "por impedimento de disposicién legal" obvia por
completo que, inmediatamente a continuacion, sefialaba el verdadero objetivo del
estudio encargado como instrumento de control y amenaza "No obstante, en esta
materia se anuncié la inmediata presentacion de un estudio de costes que
permitiria al Colegio ejercer acciones legales contra quien perciba honorarios
minimos por debajo de ellos".

Dicha amenaza, dirigida con caracter continuado y reiterado a los profesionales
independientes y PYMES desde la administracion corporativa que los representa
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durante toda la duracion de los hechos investigados, resulta suficiente para
provocar efectos directos y evitar la competencia en precios entre los colegiados.

4.3. Alegaciones sobre el procedimiento.

a) Nulidad por instruccién condicionada y predeterminacién del resultado
del expediente.

El COAFMU considera que la PR elevada por el SRDC vy la infraccién y sancion
propuesta han quedado viciadas de nulidad al haberse dictado de forma
totalmente condicionada por la Resolucion de la CNMC de 24 de julio de 2014,
relativa a la iniciacién del tramite para la terminacién convencional de expediente.
Recuerda el COAFMU que, en dicha resolucién, la Sala de Competencia del
Consejo resolvio "instar al SRDC de la Region de Murcia, (...), la continuacion del
procedimiento sancionador en relacién con la posible infraccién de la LDC por la
actuacion del Colegio de Administradores de Fincas de Murcia", al considerar que
existian "incumplimientos graves con efectos claros y/o porque los beneficios de
la terminacion convencional no son suficientes para contrarrestar los costes del
incumplimiento” y estimar necesario “un pronunciamiento expreso de infraccién de
la normativa de competencia”.

El COAMFU considera que la actuacion de la Sala de Competencia instando a
declarar dicha infraccién, sin apenas informacion y en contra del criterio del
organo instructor, supone una actuacion arbitraria que vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia del Colegio y condiciona la actuacion posterior del SRDC
“a pesar de que ni los hechos ni las pruebas obtenidas hayan variado desde el
inicio de la instruccién” segun manifiesta el Colegio.

Alega asimismo que con esa conducta se podria haber vulnerado la necesaria
separacion entre las fases de instruccion y resolucion del expediente porque
precisamente el 6rgano instructor estaria llevando a cabo el encargo del 6rgano
resolutorio, quien de esta manera habria ya prejuzgado su resolucion, afectando
gravemente a los derechos de defensa.

Respuesta de la Sala de Competencia

En sus alegaciones en torno a esta cuestion el COAFMU obvia que, con caracter
previo a la Resolucion de esta Sala de 24 de julio de 2014, el SRDC desarroll6 la
instruccion del expediente sancionador hasta emitir, con fecha 12 de noviembre
de 2013, un PCH imputando al Colegio una infraccion del art. 1 LDC, basada en
los mismos hechos ahora analizados.

La Resolucién de esta Sala de 24 de julio de 2014 se dict6 tras analizar la
instruccion del SRDC expuesta en el mencionado PCH, asi como la propuesta de
compromisos elevada a la Sala junto a ella. Por ello en modo alguno puede
considerarse que dicha resolucion condiciona la labor instructora del SRDC
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cuando respeta al maximo las conclusiones alcanzadas por el 6rgano instructor
en el PCH, limitando su alcance exclusivamente a indicar al SRDC la necesidad
de proseguir el procedimiento sancionador al no considerar que la terminacion
convencional planteada garantizara el interés publico constitucional de la libre
competencia, y evitara 0 compensara los posibles perjuicios que para este interés
publico se hubieran derivado de las conductas que estaban siendo investigadas
por ser contrarias a la LDC. Esta valoracion desfavorable de la terminacion
convencional como posible método de finalizacién del expediente por el 6rgano de
resolucién se encuentra expresamente prevista en el articulo 39. 5 b) del RDC,
por lo que no cabe considerarla contraria a Ley o susceptible de condicionar el
resultado del expediente.

De acuerdo con la mencionada prevision normativa la Sala debe resaltar que la
Resolucion de 24 de julio de 2014 respeta totalmente la debida separacion entre
las fases de instruccién y resolucién del expediente y el derecho a la presuncion
de inocencia del Colegio. Al ordenar proseguir el procedimiento con todas sus
garantias, la resolucion de 24 de julio ha permitido al COAFMU realizar las
alegaciones previstas en la LDC frente al PCH (folios 269-284) y a la Propuesta
de Resolucion (folios 537-557), que han sido examinadas y valoradas
sucesivamente por el SRDC y la propia Sala en la presente resolucion,
alcanzando el examen a alegaciones complementarias tras el cierre de la fase de
instruccion (folios 579-582).

El resultado del expediente no estd predeterminado ya que las manifestaciones
de la Sala en la Resolucién de 24 de julio se basan Unicamente en lo probado y
manifestado por el SRDC en el PCH que ha podido ser contestado y contra
argumentado por el imputado en los trdmites subsiguientes para ser valorado en
la presente resolucién, aunque no haya alcanzado el éxito pretendido por la
representacion procesal de COAFMU.

b) Separacién de precedentes y doctrina judicial

El Colegio sefiala que la Resolucién de 24 de julio de 2014 se separa del
precedente SAMAD/12/13 relativo al Colegio de Administradores de Fincas de
Madrid, que califica como expediente muy similar al presente, al basarse en la
misma denuncia respecto a una presunta conducta contraria a la LDC,
consistente en la fijacion de honorarios orientativos y el establecimiento de
honorarios minimos.

EL COAFMU destaca que, en el precedente citado, la Sala de Competencia del
Consejo de la CNMC resolvié asumir la propuesta del SDC de Madrid, consistente
en el archivo del expediente, por no haber quedado acreditada la conducta
denunciada como infractora de este precepto normativo. Por las similitudes de
ambos expedientes, el Colegio considera que la opinion de la CNMC esta viciada
de nulidad, por vulnerar sus derechos de defensa y solicita en consecuencia que
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adopte una resolucién en la que se declare que no ha resultado acreditada la
comision de una practica anticompetitiva contraria al articulo 1.1 de la LDC.

En sus alegaciones complementarias de 31 de julio de 2015, el Colegio sefala
gue la Resolucion de 7 de mayo de 2015 (expte. SAMUR 76/2014, Colegio oficial
de Dentistas de la Region de Murcia), tanto el SRDC como la Sala de
Competencia de la CNMC concluyen que las pruebas presentadas no permiten
acreditar con el rigor que exige un expediente sancionador, que la realizacion de
ciertas campafas publicitarias cuyo contenido puede ser cuestionado desde la
perspectiva de las normas de competencia sea constitutiva de una
recomendacion colectiva, fundamentalmente por no disponer de actas ni
documentos que permitan una evaluacidbn que permita acreditar el objetivo
anticompetitivo.

Igualmente, en las mismas alegaciones complementarias, el Colegio también
sefiala que la Sentencia de la AN de 29 de mayo de 2015 estimd el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el Consejo General de Colegios
Oficiales de Odontdlogos y Estomatdlogos de Esparfia y anulé en su totalidad la
Resolucion de la CNMC de 15 de febrero de 2015, por vulnerar los derechos de
defensa del recurrente. Dicha resolucién ampliamente citada por el denunciante y
el SRDC en la PR como precedente y fundamento de la imputacién al COAFMU,
al considerar que un estudio sobre precios constituye una recomendacion
colectiva de honorarios.

Respuesta de la Sala de Competencia

Ninguno de los precedentes sefialados puede ser utilizado para exonerar de
responsabilidad al COAFMU, como este Colegio pretende en sus alegaciones,
dadas las profundas diferencias existentes entre el presente expediente y cada
uno de los casos citados.

En el expediente SAMAD/12/13, Colegio de Administradores de Fincas de Madrid,
esta Sala de Competencia resolvié asumir la propuesta de archivo procedente del
SDC de Madrid, al considerar que no habia quedado acreditada la conducta
denunciada como infractora de este precepto normativo. Aunque procedente de la
misma denuncia y referido a la posible recomendacion de baremos de precios
para los administradores de fincas colegiados, los hechos acreditados en uno y
otro expediente son diferentes y no existe la equivalencia entre ambos que
proclama el COAFMU. Lo mismo puede decirse del expte. SAMUR 76/2014,
Colegio oficial de Dentistas de la Region de Murcia, dado que en el presente
expediente la conducta investigada excede de la realizacion de campafas
publicitarias y alcanza una pluralidad de hechos (existencia de baremos,
amenazas directas a los colegiados, etc.) y se dispone de documentacién directa
sobre los mismos.
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Por ultimo la anulacién de la Resolucion de la CNMC de 15 de febrero de 2015
por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de mayo de 2015 por vulnerar los
derechos de defensa del recurrente, al estimar el recurso contencioso
administrativo interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de
Odontdlogos y Estomatélogos de Espafia, tampoco resulta aplicable al presente
procedimiento al no observarse en el mismo la causa de la anulacion estimada
por la Audiencia Nacional.

QUINTO.- Valoracion de la Sala de Competencia
El articulo 1 de la LDC dispone en su apartado 1.1 lo siguiente:

“Se prohibe todo acuerdo, decisibn o recomendacion colectiva, o practica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo
o parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio;

(...)"

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, esta Sala de Competencia considera
que ha quedado acreditado que COAFMU ha desarrollado un conjunto de
conductas prohibidas por el articulo 1.1 de la LDC. Las conductas infractoras se
concretan en la fijacion de precios minimos orientativos a través de una
recomendacion colectiva.

Cabe destacar que tal y como expone el SRDC en su propuesta, el
establecimiento de tarifas minimas u orientativas, ademas de restringir la
competencia con el consecuente perjuicio para los consumidores, supone un
privilegio para los profesionales ya instalados en detrimento de los nuevos
entrantes.

La Sala coincide con la valoracion expresada por el SRDC, en la que considera
que “La actuacion del COAFMU consistente en una restriccion a la libre fijacion de
precios, intentando pactar unos precios minimos mediante un baremo orientativo
de honorarios, asi como las advertencias y coacciones contra la posibilidad de
aplicar rebajas o descuentos en los precios, constituye una practica enormemente
dafina de la libre competencia, puesto que limita la capacidad de los
profesionales de utilizar el precio como herramienta de diferenciacion y
competencia.

Asimismo, los honorarios minimos, junto a la restriccién de la oferta, conllevan
gue los precios se sitien por encima de lo que resultaria el precio de equilibro de
la oferta y la demanda, con el consiguiente perjuicio para los usuarios del servicio,
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en este caso las comunidades de vecinos de la zona de Cartagena y La Manga
del Mar Menor, que pierden la posibilidad de obtener los beneficios asociados a
una competencia real y efectiva, tanto los relativos a poder abonar un menor
precio, como los de mejora de la calidad e innovacion de los servicios prestados
en el sector (...)".

Responsabilidad del COAFMU

El SRDC, en su propuesta de resolucion, concluye que de los Hechos Probados
se deduce que COAFMU fue responsable directo de las conductas que se le
imputan como autor de las mismas. El COAFMU fue plenamente consciente tanto
de la prohibicién del mantenimiento de honorarios orientativos de precios tras la
reforma de la Ley de Colegios Profesionales en 2009, como del mantenimiento de
los mismos a través de diferentes conductas y actuaciones, como las reuniones
celebradas en 2012 objeto del presente expediente, el encargo del estudio de
costes para amparar el mantenimiento, reforma o actualizacion de “la tabla de
honorarios minimos orientativos fijada por el COAFM”, o las diversas cartas,
circulares, publicidad y articulos periodisticos difundidos durante 2012 y 2013.

Para lograr los anteriores objetivos, el COAFMU llev6 a cabo actuaciones
tendentes a coaccionar a los colegiados para que se ajustasen a los baremos
minimos, advirtiéndoles sobre la adopcién de medidas contra quienes no lo
hiciesen, asi como de la campafa publicitaria dirigida a los usuarios y contraria a
la libre competencia, en la que se acusa y desprestigia profesionalmente a los
colegiados que decidan fijar precios por debajo del baremo.

Ademas, el SRDC entiende que el COAFMU se encontraba en una posicion
obligada, por sus conocimientos sobre la improcedencia de los baremos y el
tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de la citada Ley Omnibus, tal como
expresa en su Fundamento Juridico Tercero, apartado 3.3, de la citada
Resolucion COAPI 2014, del Consejo de la CNMC, "de actuar de forma clara,
inmediata y eficaz, en lo relativo a la debida informacion sobre la libertad de
fijacion de honorarios y la inexistencia e improcedencia de baremos orientativos o
cualquier otra orientaciébn, recomendacion, directriz, norma o regla sobre
honorarios profesionales”, transmitiendo esta informacion a todos sus colegiados,
lo cual se podria haber llevado a cabo de forma sencilla y sin coste alguno, por
ejemplo mediante la pagina web del Colegio, referente general para todo usuario,
colegiado o no, que precise informacion sobre el Colegio y sus funciones, como
indica esta misma Resolucion. Resulta inexcusable que, en lugar de informar
debidamente a sus colegiados y administradores en general sobre su completa
libertad de fijacibn de precios y la inexistencia de baremos orientativos, el
COAFMU decidiese celebrar estas reuniones y encargar estudios de costes, con
objeto de, precisamente, proponer y consensuar unos honorarios minimos
orientativos.
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El COAFMU seria, por todo lo expuesto, responsable de una infraccion tipificada
como muy grave, de conformidad con lo establecido en el mencionado articulo
62.4.a) de la LDC.

SEXTO.- DETERMINACION DE LA SANCION
6.1. Criterios para la determinacién de la sancién

El articulo 62.4.a) de la LDC establece que sera infraccion calificada como muy
grave “El desarrollo de conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley
gue consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones 0 recomendaciones
colectivas, practicas concertadas o conscientemente paralelas entre empresas
competidoras entre si, reales o potenciales”.

Por su parte, el apartado c) del articulo 63.1 sefiala que las infracciones muy
graves podran ser castigadas con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de
negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al
de imposicién de la multa, y en caso de que no sea posible delimitar el volumen
de negocios, el apartado 3.c) sefala que el importe de la multa ser4 de mas de 10
millones de euros.

Sobre la naturaleza del 10% (si se trata del maximo de un arco sancionador, O Si
hay que considerarlo como un limite o umbral de nivelacién) se ha pronunciado
recientemente el Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de enero de 2015
(Recurso 2872/2013), sentencia que ha sido ya analizada en las Ultimas
resoluciones de este Consejo. Segun el Tribunal Supremo, el proceso de
determinacion de la multa debe necesariamente ajustarse a las siguientes
premisas:

- Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funcion de la gravedad de las conductas, deben
individualizarse. La Sala sefiala que dichos limites “constituyen, en cada
caso, el techo de la sancion pecuniaria dentro de una escala que,
comenzando en el valor minimo, culmina en el correlativo porcentaje” y
continla exponiendo que “se trata de cifras porcentuales que marcan el
maximo del rigor sancionador para la sancién correspondiente a la
conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor
densidad antijuridica.”

- En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, en este
caso hasta el 10% por tratarse de una infraccion muy grave, el articulo
63.1 de la LDC alude al "volumen de negocios total de la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la
multa”, concepto con el que el legislador, como sefiala el Tribunal

! También, en idéntico sentido, dos sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos
1476/2014 y 1580/2013) y otras posteriores.
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Supremo, “lo que ha querido subrayar es que la cifra de negocios que
emplea como base del porcentaje no queda limitada a una parte sino al
"todo" de aquel volumen. En otras palabras, con la nocion de "volumen
total" se ha optado por unificar el concepto de modo que no quepa
distinguir entre ingresos brutos agregados o desagregados por ramas de
actividad de la empresa autora de la infraccion”. Rechaza asi la
interpretacion segun la cual dicho porcentaje deba calcularse sobre la cifra
de negocios relativa al sector de actividad al que la conducta o infraccién
se constrifie.

- Dentro del arco sancionador que discurre hasta el porcentaje méaximo
fijado en el articulo 63 de la LDC, las multas deberan graduarse conforme
al articulo 64 de la LDC, antes citado.

- Por ultimo, el FD 9° de la sentencia insiste en la necesaria disuasion y
proporcionalidad que deben guiar el ejercicio de la potestad sancionadora,
junto con la precisa atencion a los criterios de graduacion antes
apuntados. Asi, sefiala que “las sanciones administrativas previstas para
el ejercicio de actividades [...] han de fijarse en un nivel suficientemente
disuasorio para que, al tomar sus propias decisiones, las empresas no
aspiren a obtener unos beneficios econdémicos derivados de las
infracciones que resulten ser superiores a los costes (las sanciones)
inherentes a la represion de aquéllas.” Asimismo, precisa que la finalidad
disuasoria de las multas en materia de defensa de la competencia no
puede constituirse en el punto de referencia prevalente para el calculo en
un supuesto concreto, desplazando al principio de proporcionalidad.

6.2. Determinacién de la sancion

Teniendo en cuenta tanto los hechos acreditados en su expediente sancionador
como los casos precedentes de sanciones a colegios profesionales por la CNMC
y por las distintas autoridades autonémicas de competencia, el SRDC propone
imponer al COAFMU una sancién de 59.062,50 euros.

Sin embargo, esta Sala no puede admitir esta propuesta de sancion, toda vez que
el SRDC utiliza un sistema de fijacién de la multa que va en contra de la reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la determinacion de sanciones de
competencia. Ademas, la multa propuesta por el SRDC supondria un 38,1% de
los ingresos colegiales del COAFMU en 2014, que ascendieron a 155.004,94
euros.

De acuerdo con los hechos acreditados, la conducta ha sido calificada como muy

grave y seria imputable al COAFMU desde el 27 de diciembre de 2009, es decir,
desde la entrada en vigor de la Ley Omnibus que reformo6 la LCP, hasta la fecha
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de inicio del presente expediente sancionador, el 22 de octubre de 2013, por lo
gue la duracién de la infraccion seria de 45 meses.

De acuerdo con los criterios del articulo 64 de la LDC, procederia tomar como
referencia para calcular la sancién la dimension del mercado afectado. Sin
embargo, teniendo en cuenta la dificultad para estimar el negocio de los
administradores de fincas colegiados que pudieron recibir las recomendaciones
del COAFMU durante estos afios, parece mas razonable utilizar como referencia
el volumen de los ingresos colegiales. Segun las cuentas anuales que obran en el
expediente, los ingresos medios anuales del COAFMU durante la conducta
superaron ligeramente los 150.000 euros, por lo que los ingresos colegiales a lo
largo de la infraccion pueden estimarse en 562.500 euros.

En lo que se refiere a las circunstancias agravantes (articulo 64.2 LDC), la
Propuesta de Resolucién del SRDC aprecia correctamente la concurrencia de la
circunstancia regulada en el apartado 64.2, apartado c), relativa a la “adopciéon de
medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas”,
dado que ha quedado suficientemente acreditado que el COAFMU ha realizado
diversas actuaciones —circulares, cartas, declaraciones en prensa, reuniones y
advertencias a los colegiados— dirigidas a imponer y asegurar el mayor
cumplimiento posible de la conducta ilicita, esto es, la aplicacién del baremo de
honorarios.

El COAFMU alega como circunstancias atenuantes (articulo 64.3 LDC) la
paralizacion total de la conducta desde la recepcién de la notificacién de la
incoacion del expediente, asi como la cooperacién y los compromisos propuestos
en la solicitud de terminacion convencional del procedimiento como muestras de
buena fe. Compartimos la valoracion del SRDC, que considera que no pueden
considerarse “actuaciones que pongan fin a la infraccion” (articulo 63.3, apartado
a) ni “actuaciones tendentes a reparar el dafio causado” (articulo 63.3, apartado
c). La actuacion que realmente hubiera podido intentar paliar los efectos
perniciosos para la competencia de sus conductas anteriores, realizada por
voluntad propia y sin ser supeditada a la tramitacién exitosa o no de la
terminacion convencional, hubiera sido el inmediato envio de circulares a sus
colegiados y la difusién en los medios de comunicacién informando sobre la plena
libertad de fijaciobn de honorarios e inexistencia de baremos de ningun tipo,
comunicaciones que, incluso a la fecha de la actual propuesta de resolucion, aln
no se han producido.

No obstante lo anterior, el SRDC ha comprobado de oficio la inclusion en la
pagina web del COAFMU de una breve referencia con el texto siguiente:

“ESTE COLEGIO DE ADMINISTRADORES DE FINCAS EN APLICACION DE LO
DISPUESTO EN EL ART 5° apartado catorce de la LEY 25/2009 de 22 (B.O.E.
n°308) de modificacién de diversas Leyes para su adaptacion a la Ley sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio CARECE DE BAREMOS
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DE HONORARIOS QUE TENGA CARACTER DE MINIMOS, ORIENTATIVOS O
RECOMENDADOS"?.

Dicha referencia, junto con el andlisis de los compromisos presentados por el
COAFMU en su momento, hace que sea razonable estimar parcialmente la
existencia de circunstancias atenuantes de acuerdo con lo previsto en el articulo
64.3 LDC.

Teniendo en cuenta tanto las caracteristicas de la infraccion como las
circunstancias atenuantes y agravantes expuestas anteriormente, esta Sala
considera que procede imponer al infractor una multa del 6% de los ingresos
colegiales del COAFMU en 2014, lo que equivale a una sancion por importe de
9.300¢€.

Por todo cuanto antecede, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, esta Sala de Competencia del Consejo de la CNMC

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente ha resultado acreditada una
infraccién del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Quinto de
esta Resolucion.

SEGUNDO.- De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de
Derecho Quinto, declarar responsable de la citada infraccion al COLEGIO
OFICIAL DE ADMINISTRADORES DE FINCAS DE MURCIA (COAFMU).

TERCERO.- Imponer al COLEGIO OFICIAL DE ADMINISTRADORES DE
FINCAS DE MURCIA (COAFMU) una multa sancionadora por importe de 9.300
euros, como autor de la conducta infractora.

CUARTO.- Ordenar al Colegio Oficial de Administradores de Fincas de Murcia
gue proceda a dar la maxima difusion a la presente Resolucién entre sus
colegiados para su conocimiento.

QUINTO.- Instar al Servicio Regional de Defensa de la Competencia de la Region
de Murcia para que vigile y cuide del cumplimiento integro de esta Resolucion.

2 http://www.coafmu.org/colegio.php?tipo=honorarios
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Comuniquese esta Resolucion al Servicio Regional de Defensa de la
Competencia de la Consejeria de Industria, Empresa e Innovacion de la
Comunidad Auténoma de Murcia y notifiguese al denunciante y denunciado
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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