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1)

En Madrid, a 22 de junio de 2000.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente el Vocal D. Miguel Comenge Puig, ha
dictado la siguiente Resolucion en el incidente de ejecucion de su Resolucion de
fecha 6 de abril de 2000 (Expdte. MC 31/00) por la que se acordaba la adopcion
de medidas cautelares que se imponian a 3M Espafia, S.A. y SIGESA, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 6 de abril de 2000 el Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) dicto
Resolucion en el expediente MC 31/00 en cuya parte dispositiva establecia
por un periodo de seis meses las siguientes medidas cautelares:

3)

Ordenar a las empresa 3M ESPANA, S.A. y SIGESA, S.A. que
suministren a IASIST S.A. las licencias del agrupador AP-GRD en
condiciones no discriminatorias para que ésta pueda suministrarlo
directamente a sus clientes, con independencia de -cualquier
clausula del contrato entre 3M ESPANA S.A. y SIGESA S.A. que
pudiera oponerse a ello, permitiendo, en consecuencia, la venta
directa por parte de SIGESA S.A. a IASIST S.A. tanto cuando es
cliente final como cuando precisa el agrupador para ser combinado
con el analizador CLINOS para otro cliente. En virtud de ello,
IASIST S.A, deberd poder actuar como interlocutor de su cliente
con 3M/SIGESA, recibiendo el producto directamente y efectuando
el pago sin perjuicio de que el hospital pueda, si asi lo prefiere,
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2)

4)

contactar directamente con 3M/SIGESA para obtener el suministro
del mencionado agrupador.

Ordenar a 3M ESPANA, S.A. y a SIGESA, S.A. que proporcionen
a IASIST S.A. toda la informacion relativa a precios y condiciones
de suministro del agrupador para cada periodo de referencia, de
forma que IASIST pueda conocer sin ambigledad, antes de realizar
su oferta, el precio al que el producto total llegara a su cliente.



3)

4)

5)

En concreto, este Servicio considera incompleta la informacion de precios
facilitada por 3M/SIGESA a IASIST y considera imprescindible que esta
informacion se complete incluyendo en el listado que remitan las
referencias a los precios para grandes clientes corporativos asi como
todas las posibles ofertas o precios lineales que 3M pudiera realizar en un
determinado momento a un cliente final. Aunque IASIST ha podido
concluir su contrato de licencia con un hospital del INSALUD sin conocer
el precio aplicado a este tipo de cliente, que le fue comunicado a
posteriori, el punto primero 2) de la parte dispositiva de la Resolucion de
referencia establece taxativamente la obligacion de 3M/SIGESA de
proporcionar estos precios a priori, de manera que IASIST conozca sin
ambiguedad, y antes de realizar su oferta, el precio al que el producto
total llegara a su cliente.
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6)

7)

8)

9)

1°)

Por otra parte, a juicio de este Servicio resulta excesiva la obligacion
impuesta por 3M en sus condiciones comerciales de que IASIST
proporcione todos los datos relativos al cliente para poder formalizar el
contrato de licencia ya que, aun sin enjuiciar la buena o mala fe del
competidor, las posibilidades de realizar contraofertas resultan
demasiado evidentes. En ese sentido, seria suficiente que 3M conociera
las caracteristicas del cliente y de la propia licencia a partir de un
determinado cuestionario standar, de forma que 3M emitiera la licencia
sin tener que conocer el nombre del cliente durante el periodo en que la
transaccion estd en curso, pudiéndose garantizar el retorno de esta
licencia debidamente cumplimentada y la imposibilidad de su
equiparacion con las llamadas “licencias en depoésito” mediante el
establecimiento de plazos de tiempo adecuados.

Por ultimo, y en cuanto a los plazos de entrega del producto, 3M debera
respetar las condiciones habituales aplicadas a SIGESA, de manera que,
en este aspecto no se derive una discriminacion para con IASIST.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Resolucion de 6 de abril de 2000 establecia para el periodo cautelar un
marco de relacion comercial entre IASIST y las empresas 3M y SIGESA en
el que IASIST podria complementar su oferta en el mercado de
analizadores ofreciendo el agrupador de 3M sin incertidumbre alguna en
cuanto a su precio y condiciones de entrega, con la seguridad de que tales
condiciones no serian diferentes a las que 3M y SIGESA pudieran estar
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2°)

30)

aplicando a sus propios clientes y sin que su negociacién con clientes
sufriese la interferencia de su competidor en el mercado de analizadores
una vez que éste era advertido por la demanda de IASIST del agrupador
propiedad de 3M.

IASIST considera que las empresas 3M y SIGESA han incurrido en un
incumplimiento parcial de las medidas cautelares adoptadas por Resolucion
de este Tribunal de 6 de abril de 2000, ya que dichas empresas no han
facilitado toda la informacion relativa a precios y condiciones de suministro
del agrupador AP-GRD exigida por la segunda medida cautelar, no han
suministrado las licencias en las condiciones no discriminatorias a que
hacia referencia la primera medida cautelar y, por ultimo, exigen datos
sobre los clientes de IASIST antes de enviar la licencia, sin  respetar la
confidencialidad de la oferta de IASIST que garantizaba la primera medida
cautelar.

IASIST estima que 3M no ha respetado la obligacion de proporcionarle toda
la informacion relativa a precios del agrupador AP, por una parte, porque el
listado facilitado por 3M se refiere al precio final de venta, sin incluir los
precios con que 3M cede el producto a su distribuidor SIGESA vy, por otra
parte, porque no se han aportado los precios corporativos que 3M aplica a
grandes clientes.

Por lo que se refiere al hecho de que 3M no facilitase los precios en el
escalon distribuidor, el Tribunal no considera que se haya incumplido lo que
ordend en las medidas cautelares citadas ya que nada habia en ellas que
obligase a 3M a cederlos, puesto que, como se ha sefialado antes, tales
medidas solo pretendian que IASIST conociera el precio al que el usuario
final hubiera podido disponer del agrupador AP si le hubiera sido ofrecido
por 3M a través de su distribuidor SIGESA.

Con respecto al hecho de que 3M no proporcion6 en un primer momento
los precios corporativos a grandes clientes, 3M, en su escrito de 9 de junio
de 2000, sefiala que soélo el INSALUD tiene tal caracter de gran cliente y
gue esta informacion es conocida tanto por los hospitales como por IASIST,
alegando que, en menos de 24 horas, al identificar 3M que el cliente de
IASIST pertenecia al grupo de grandes clientes suministrd toda la
informacion necesaria.

Por su parte, SIGESA indica, en su escrito de 29 de mayo, que estos datos
estarian incluidos en la documentacion correspondiente al Concurso de
determinacion de tipo n° 16/99 publicado en el BOE de 30 de julio de 1999.

El Tribunal considera que tampoco en este aspecto puede hablarse de
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49°)

incumplimiento ya que, aunque la medida cautelar segunda establecia con
toda claridad la obligacion de 3M y SIGESA de proporcionar a IASIST con
caracter previo toda la informacion relativa a precios finales, la demora en
notificar los precios a grandes clientes ha sido muy breve, se ha visto
paliada por la celeridad con que 3M respondi6 al requerimiento de IASIST y
pudiera justificarse en la confianza de 3M y SIGESA de que tal
informacion era conocida por los hospitales y por los competidores.

No obstante, procede modificar la medida cautelar para que, de forma
inequivoca, los precios a grandes clientes queden incluidos entre los que,
de forma previa, deben ser notificados a IASIST.

Considera IASIST que, en contra de lo ordenado por el Tribunal, ha
resultado discriminada con respecto a SIGESA al no obtener ningun
margen de distribucion por los productos de 3M que vende y al haber
impuesto 3M un plazo de 30 dias para la entrega del producto.

IASIST, en sus alegaciones al escrito de vigilancia del Servicio, sostiene
gue 3M debe cederle el agrupador AP al mismo precio que se lo cede a su
distribuidor SIGESA pues, de lo contrario, SIGESA podra ofrecer dicho
producto a precios mas bajos si renuncia a una parte de su margen
habitual.

Por su parte, 3M sefiala que SIGESA no puede alterar el precio de venta al
publico, minorando su comision ya que expresamente lo prohibe el contrato
gue les une.

El Tribunal, considerando que las relaciones contractuales entre 3M y
SIGESA estan siendo examinadas por el SDC en el expediente principal en
curso, no debe entrar en el fondo de esta discrepancia, pero desestima la
alegacion de IASIST porque la primera de las medidas cautelares de la
Resolucion de 6 de abril de 2000 eliminaba cualquier obstaculo contractual
entre 3M y su distribuidor SIGESA que pudiera impedir la venta de los
agrupadores AP por SIGESA a IASIST, sin establecer, por otra parte, que
3M tuviera que remunerar los servicios de IASIST en la dstribucion del
agrupador AP, cuando tales servicios no son deseados Sino impuestos y
cuando lo que con ellos se pretende es la venta de productos competidores
con los de 3M en el mercado de los analizadores. Este razonamiento estaba
también en el fondo de la no imposicion de fianza a IASIST al estimarse
gue 3M se beneficiaba también de la utilizacion por IASIST de las medidas
cautelares ya que ello implicaba la venta de los agrupadores AP de 3M, sin
gasto alguno en la busqueda de cliente.

Por lo que respecta al plazo de entrega, se sefalaba que no debe ser
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50)

6°)

discriminatorio con el obtenido por SIGESA.

3M explica en sus alegaciones que se ha comprometido a suministrar a
IASIST en el plazo de un mes porque éste es el plazo medio en el
suministro de este producto, sorprendiéndose de que IASIST lo cuestione
cuando en el contrato de 1994 entre IASIST y 3M figuraba el plazo maximo
de 30 dias.

El Tribunal admite estas alegaciones de 3 M aunque estima procedente
incluirlo en el texto de las medidas cautelares modificadas con objeto de
eliminar un posible equivoco entre el caracter medio y maximo de los
plazos.

Por ultimo, ante la reclamacion de IASIST sobre los datos que exige 3M
para extender la licencia correspondiente al agrupador AP, las medidas
cautelares establecian que IASIST deberia poder actuar como interlocutor
de su cliente con 3M/SIGESA, recibiendo el producto directamente y
efectuando el pago. Se explicaba en el fundamento juridico cuarto de la
Resolucion de 6 de abril que IASIST deberia ser capaz de suministrar el
conjunto de ambos elementos (su analizador CLINOS vy el agrupador AP de
3M) sin que el hospital tuviera que realizar gestiones adicionales ante
3M/SIGESA que pudieran hacerles desistir de su decision.

En este sentido, coincide el Tribunal con el razonamiento de IASIST segun
el cual las exigencias de 3M de conocer el nombre del hospital y el nombre
de la persona que suscribira el contrato esterilizarian completamente el
efecto de no interferencia que la medida cautelar citada pretendia.

Ante las soluciones alternativas propuestas por IASIST de obtener de 3M
licencias en depdsito o de recibir, una vez asegurado el cliente, el contrato
de licencia con estos datos en blanco, el Tribunal, teniendo en cuenta
también la propuesta del Servicio, mnsidera mas adecuada la segunda,
siempre que IASIST se responsabilice de la veracidad de los datos y los
comunique inmediatamente a 3M.

Una cuestién que preocupa tanto al denunciante como a los denunciados
es la forma en que IASIST se presenta ante los clientes. Preocupa a 3M y
SIGESA que IASIST se presente como distribuidor de 3M ya que tal
situacion no se corresponde a la realidad y cree IASIST que puede
presentarse ante los clientes como totalmente capacitado para ofrecer los
agrupadores AP de 3M.

Esta cuestion inmaterial resulta de dificil formalizacion para el Tribunal,
pero estima que debe resolverse, en el caso de que sea necesario, con la
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verdad de los hechos: IASIST debe indicar a sus clientes que durante el
periodo cautelar estd facultado para ofrecer el producto de 3M, pero
sefialando que es debido a estas medidas cautelares y no porque 3M le
haya designado como distribuidor.

7°) El articulo 45.5 LDC faculta al Tribunal para modificar, a propuesta del
Servicio, las medidas cautelares, en virtud de circunstancias sobrevenidas
0 que no pudieran ser conocidas al tiempo de su adopcion.

Vistos los preceptos legales y demas de general aplicacion, el Tribunal

Primero:

RESUELVE

Modificar las medidas cautelares establecidas por Resolucion de 6
de abril de 2000 que para el resto del plazo cautelar establecido,
guedan redactadas de la siguiente forma:

12)

28)

Ordenar a las empresa 3M ESPANA, S.A. y SIGESA, S.A.
gue suministren a IASIST S.A. las licencias del agrupador AP-
GRD en condiciones no discriminatorias para que ésta pueda
suministrarlo directamente a sus clientes, con independencia
de cualquier clausula del contrato entre 3M ESPANA S.A. y
SIGESA S.A. que pudiera oponerse a ello, permitiendo, en
consecuencia, la venta directa por parte de SIGESA S.A. a
IASIST S.A. tanto cuando es cliente final como cuando
precisa el agrupador para ser combinado con el analizador
CLINOS para otro cliente. En virtud de ello, IASIST S.A,
debera poder actuar como interlocutor de su cliente con
3M/SIGESA, recibiendo el producto directamente vy
efectuando el pago sin perjuicio de que el hospital pueda, si
asi lo prefiere, contactar directamente con 3M/SIGESA para
obtener el suministro del mencionado agrupador. Ante cada
pedido concreto de IASIST, 3M debera remitir el
correspondiente contrato de licencia con los datos relativos al
cliente en blanco, siendo IASIST responsable de la veracidad
de los datos que figuren en el contrato y del inmediato traslado
de los mismos a 3M.

Ordenar a 3M ESPANA, S.A. y a SIGESA, S.A. que
proporcionen a IASIST S.A. toda la informacion relativa a
precios finales y condiciones de suministro del agrupador para
cada periodo de referencia, de forma que IASIST pueda
conocer sin ambiguedad, antes de realizar su oferta, el precio
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al que el producto total llegard a 4 cliente. La informacion
previa de precios finales se refiere no solo a los establecidos
con caracter general sino a aquellos que 3M pueda aplicar a
grandes clientes o situaciones especiales, asi como a los
descuentos que pueda realizar a determinados clientes. En
ningun caso, el plazo de suministro superara los 30 dias desde
la fecha del pedido.

Segundo: Establecer una multa coercitiva de 50.000 pesetas diarias en caso de

gue se incumplan total o parcialmente las medidas ordenadas en esta
Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion.
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