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En Madrid, a 16 de diciembre de 1996

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion expresada al
margen y siendo Ponente D. Antonio Castafieda Boniche, ha dictado la siguiente Resolucion en
el expediente MC 14/96 (1332/96 del Servicio de Defensa de la Competencia) de medidas
cautelares propuestas por el Servicio de Defensa de la Competencia en el expediente incoado por
dicho Servicio en virtud de la denuncia formulada por D. Carlos Lépez Blanco, en nombre de
Airtel Movil, S.A., (en adelante, Airtel), contra Telefonica Servicios Moviles, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 12 de enero de 1996, D. Carlos Lopez Blanco, en su calidad de Secretario del
Consejo de Administracion de Airtel, formula denuncia ante el Servicio de Defensa de la
Competencia contra las empresas Telefonica de Espafia, S.A., (en adelante Telefonica) y
sus filiales Telefonica Servicios Moviles, S.A., (en adelante Telefonica Moviles) y
Teleinformatica y Comunicaciones, S.A., (en adelante Telyco), por supuesta vulneracion
de los arts. 6 y 7 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, y del
art. 86 del Tratado CE, al haber puesto en préactica distintas conductas que el denunciante
estima constitutivas de abuso de posicion de dominio y falseamiento de la libre
competencia por actos desleales. En el mismo escrito se pide la adopcion de medidas
cautelares.



2. Tras la practica de informacion reservada, el Servicio de Defensa de la Competencia
inicia el expediente con fecha 29 de enero de 1996.

3. Mediante escrito de 26 de junio de 1996, el Servicio de Defensa de la Competencia
acuerda proponer al Tribunal de Defensa de la Competencia la adopcion de medidas
cautelares en los siguientes términos:

A)

B)

De las propuestas por Airtel:

12, Que por parte de Telefonica Moviles se retire el compromiso de exclusividad
en los contratos de distribucion de la modalidad Movistar y, una vez retirado tal
compromiso, se supriman las diferencias en el sistema de remuneracion
(comisiones, primas, etc.) establecidas entre los contratos de exclusividad y el
resto de contratos de distribucion.

22, Que Telefonica Mdviles comunique de manera fehaciente a todos sus
distribuidores actuales o futuros la libertad que tienen de poder ser al mismo
tiempo distribuidores Airtel y de las modalidades analdgica y digital bajo las
marcas Moviline y Movistar.

3% Que por parte de Telefénica, Telefonica Mdoviles y Teleinformética y
Comunicaciones S.A. se cese en la difusion de la actual publicidad conjunta de
los servicios Moviline y Movistar que hasta el momento se viene realizando.

De oficio:

12, Que por parte de Telefonica, Telefonica Moviles y Telyco se incorporen a la
publicidad que se realice en lo sucesivo las referencias necesarias que permitan
distinguir el servicio monopolizado de aquél que se encuentra en la actualidad
liberalizado y en competencia con Airtel.

22.Que por parte de Telefonica se cese en el actual uso de los nimeros 004 y 022
para la distribucion de los servicios Moviline y Movistar, ya que éstos son los
asignados privativamente a sus Oficinas comerciales.

El Tribunal, en su Resolucion del dia 18 de julio de 1996, decidi6 estimar parcialmente
la peticibn de medidas cautelares propuestas por el Servicio de Defensa de la
Competencia respecto de Telefonica, Telefonica Mdviles y Telyco, rechazando las dos
primeras solicitadas por Airtel referentes a que se retire el compromiso de exclusividad,
y acordando la adopcion de las siguientes medidas:

12, Ordenar a Telefonica el cese inmediato en el uso de los nimeros 004 y 022
para la distribucion del servicio de telefonia movil digital que se distingue por la
marca Movistar, asi como para cualquier cuestion o informacién relacionada con
el citado servicio y su contratacion.



22, Ordenar a Telefonica, Telefénica Mdviles y Telyco el cese en la difusion de
cualquier publicidad conjunta de los servicios Moviline y Movistar, no pudiendo
contener la publicidad que realicen por separado ninguna referencia mutua.

Esta medida tendra efectividad a los treinta dias siguientes a la fecha en que por
este Tribunal se declare bastante la fianza que ha de prestar Airtel, a que se
refiere el nUmero siguiente.

3% Imponer a Airtel una fianza de cien millones de pesetas para responder de los
posibles dafios y perjuicios que pudieran derivarse para Telefdnica, Telefonica
Moviles y Telyco y para el supuesto de que el contenido de la medida cautelar
que se adopta en el nimero anterior no tuviera acogida en la Resolucion
definitiva del Expediente.

Dicha fianza debera ser instrumentada en aval bancario incondicional y a primer
requerimiento de este Tribunal, intervenido por fedatario publico o ratificado por
sus otorgantes.

43 Ambas medidas tendran una duracion de seis meses contados en cada caso
desde la fecha de su efectividad.

El 20 de septiembre de 1996 se recibid en este Tribunal el anuncio de interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional por parte de Telefénica,
Telefénica Mdviles y Telyco.

Con fecha 16 de septiembre de 1996, en el ambito del expediente sancionador incoado
en el Servicio, D. Carlos Lopez Blanco, en nombre de Airtel, formula escrito de
ampliacién de denuncia contra la compariia Telefonica Moviles por, supuestamente,
pretender poner en practica nuevos contratos de distribucion mediante agentes
exclusivos que, anteriormente, venian compatibilizando los servicios MOVISTAR y
MOVILINE con el servicio AIRTEL, y, al considerar que dichos acuerdos restringen la
competencia, solicita las siguientes medidas cautelares:

12, Que se ordene a Telefonica Mdviles cesar en su estrategia de ordenar a sus
distribuidores exclusivos que vinculen en exclusiva a los agentes y/o
distribuidores de telefonia movil que operan en el mercado en régimen de no
exclusiva y se le prohiba proceder de esta forma en el futuro.

28, Que se obligue a Telefonica Moviles a instar a todos y cada uno de sus
distribuidores exclusivos que ya hayan suscrito acuerdos de exclusiva con los
agentes y/o distribuidores no exclusivos, a que repongan la situacion anterior,
dejando sin efecto la exclusiva pactada y las mayores comisiones ofrecidas como
contra prestacion de la exclusiva.

32, Que se obligue a Telefonica Mdviles a comunicar a todos sus distribuidores
exclusivos el contenido de la resolucion cautelar que se dicte por el Tribunal.
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Con fecha 8 de octubre de 1996 se recibe en este Tribunal escrito de la Subdireccion
Generalsobre Conductas Restrictivas de la Competencia por el que se notifica el
Acuerdo de la Direccion General de Politica Econdmica y Defensa de la Competencia,
de 27 de septiembre de 1996, segun el cual, al considerar que los nuevos acuerdos de
exclusiva de Telefonica Mdviles restringen la distribucion de Airtel y que, como
incentivo encaminado a obtener el mayor numero de agentes exclusivos, se establece el
caracter retroactivo de las nuevas condiciones para aquéllos que ya eran integrantes de la
red de distribucién, por lo que propone la adopcion de las siguientes medidas cautelares:

12, Que, durante seis meses, por parte de Telefonica Moviles no se introduzca ni se
ponga en practica ninguna modificacién en las modalidades de contratos que se
encontraban vigentes el dia 15 de julio de 1996.

22, Que Telefonica Moviles comunique de manera fehaciente a todos los distribuidores
existentes el dia 15 de julio de 1996 la imposibilidad de introducir clausulas de
exclusividad en cualquiera de las modalidades contractuales que utilicen o pretendan
utilizar para la distribucién de los servicios MOVISTAR y MOVILINE.

3% Que, para el caso de acordarse las anteriores medidas, se obligue a Telefdnica
Moviles a dar la maxima difusion pdblica al contenido de la Resolucion que se dicte por
el Tribunal de Defensa de la Competencia.

48, Que no se imponga a la solicitante fianza para responder de los dafios y perjuicios que
se pudieran causar a Telefénica Méviles con la adopcidn de las medidas propuestas.

Por Providencia de este Tribunal de 14 de octubre de 1996 se admitio a trdmite la
solicitud de medidas cautelares, designandose Ponente y ordenando dar traslado del
escrito de solicitud de medidas cautelares a las interesadas a fin de que, conforme
establece el art. 45.3 de la LDC, formulasen las alegaciones que considerasen oportunas
en el plazo de cinco dias que manda dicho precepto dejando, entretanto, de manifiesto el
expediente en Secretaria para instruccién de las interesadas.

En el plazo concedido al efecto las interesadas comparecieron y formularon las
correspondientes alegaciones, ratificindose integramente Airtel en lo expuesto en su
escrito de peticion de amparo cautelar, pero solicitando al Tribunal que, ademas de
adoptar las medidas cautelares propuestas por el Servicio, se ordene a Telefdnica
Moviles reponer la situacion existente a 15 de julio de 1996, ordenando a sus
distribuidores que dejen sin efecto las exclusivas pactadas con terceros y las mayores
comisiones ofrecidas como contraprestacion de las exclusivas pues, en otro caso, alega,
la eficacia de la medida seria nula.

Por su parte, Telefonica Moviles manifesto en este tramite su oposicion no sélo desde el
punto de vista sustantivo, sino también procedimental, al alegar que el Acuerdo del
Servicio se ha adoptado contraviniendo principios elementales del procedimiento
administrativo, por haberse limitado a endosar, sin instruccion alguna, el escrito de
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10.

ampliacion de denuncia de la denunciante, impidiéndole realizar alegaciones y por
haberle denegado el Servicio el acceso y vista del expediente, lo que supone una
violacion del derecho de defensa, parcialidad del Servicio y rotura inadecuada de la
presuncion de inocencia.

Son interesados:

Airtel Movil, S.A.
Telefénica Servicios Moviles, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Este segundo incidente cautelar se ventila en el &mbito del expediente 1332/96 del
Servicio y tiene su origen, como el primero, en la denuncia interpuesta por Airtel,
segundo operador de telefonia mavil digital, contra Telefénica Moviles por la estrategia
que presuntamente esta llevando a cabo en el mercado de la distribucion de servicios de
telefonia movil consistente en tratar de cerrar el acceso de Airtel a importantes canales
de distribucién mediante la conclusion de acuerdos de exclusiva con los agentes que
operan en el mercado en un régimen de no exclusivididad.

Concretamente, en el presente incidente Airtel denuncia y el Servicio estima que
Telefonica Moviles pretende poner en practica la conclusién de nuevos acuerdos de
distribucion mediante agentes exclusivos tanto del servicio MOVISTAR como del
MOVILINE, por lo que un numero indeterminado de estos agentes, que venian
compatibilizando dichos servicios con el AIRTEL, cesarian en su distribucion de forma
inmediata y, ademas, los agentes que se incorporaran a la red verian impedida la
posibilidad de distribucion de este ultimo, conducta que Airtel califica de abuso de
posicion dominante y, por ello, prohibida por el articulo 6 de la LDC y el 86 del Tratado
CE.

En opinion de Airtel, todo ello va contra lo sefialado por el Tribunal en la Resolucién del
expediente MC 10/96: "No obstante el rechazo de la medida cautelar, el Tribunal quiere
Ilamar la atencion de los peligros de perturbacion de la libre competencia que puede
conllevar un sistema de exclusividad en la distribucion de servicios de telefonia digital,
si ésta se pacta con distribuidores que venian siéndolo del sistema de telefonia anal6gico
para un mismo titular de ambas concesiones".

El Servicio, al considerar que los nuevos acuerdos de exclusiva de Telefonica Mdviles
restringen la distribucion de Airtel, proponia al Tribunal que las medidas cautelares
solicitadas por esta Gltima tuvieran el sentido de que Telefonica Moviles no introdujera
ni pusiera en practica ninguna modificacion en las modalidades de contratos que se
encontraban vigentes el dia 15 de julio de 1996.



Por su parte, Telefonica Moviles alega que la propuesta del Servicio parte de supuestos
falsos, pues no ha puesto en practica ninguna nueva estrategia comercial (la posibilidad
de celebrar contratos de exclusiva entre distribuidores y subagentes estaba contemplada
desde septiembre de 1995) y que no puede imponer contratos modelo por ser los
distribuidores los Unicos capacitados para contratar con los subagentes.

En definitiva, para el Tribunal la cuestion fundamental que se ventila para decidir el
incidente cautelar esta en resolver si con la conducta denunciada ha existido realmente
cierre del mercado en la distribucion de Airtel.

Las medidas cautelares en Derecho espafiol han sido desarrolladas fundamentalmente en
el procedimiento civil, en el que se dirimen conflictos entre particulares.

El presente supuesto trata de la peticién de adopcion de medidas cautelares en un
procedimiento de caracter administrativo, como es el procedimiento en materia de
competencia. Aun asi, hay que tener en cuenta que el articulo 45 de la Ley de Defensa de
la Competencia prevé la adopcion de unas medidas cautelares especificas cuyos
requisitos participan de las caracteristicas de las medidas cautelares administrativas y de
las civiles. Ello también es logico si tenemos en cuenta que el procedimiento
administrativo en materia de competencia es un procedimiento singular, ya que no sélo
esta dividido en su tramitacion en dos fases y ante dos érganos diferentes (Servicio y
Tribunal de Defensa de la Competencia), sino que, ademas, se persiguen en él tanto
intereses publicos tales como el respeto al principio de la libre competencia y al libre
comportamiento del mercado, sino también intereses particulares en conflicto tales como
el de la victima de la infraccidén que esta interesada en que se dicte una resolucion que
restituya su derecho y que ésta sea efectiva, intereses que estan en conflicto con los de
los infractores y que solamente seran protegibles en el supuesto de que coincidan con el
interés publico.

En este marco cabe situar al procedimiento cautelar en materia de competencia del que
cabe resaltar sus caracteristicas y, en este orden de cosas, hay que recordar que, como ha
afirmado este Tribunal en repetidas ocasiones y algunas muy recientes (18.7.96 -Expte.
MC 10/96- a proposito del primer incidente cautelar y 29.7.96 -MC 11/96- Cajas
Rurales), para que proceda la adopcion de las medidas deberan concurrir los siguientes
requisitos: a) que se haya incoado por el Servicio de Defensa de la Competencia el
correspondiente expediente sancionador (el expediente de medidas cautelares es
accesorio respecto del principal); b) que se aprecie "prima facie" en el expediente que se
estan causando perjuicios que, si no se atajan de inmediato, pueden restar eficacia a la
Resolucidn que recaiga en el expediente principal (principios de "fumus boni iuris" y
"periculum in mora"); c) que exista una solicitud del Servicio, bien de oficio, bien a
instancia de los interesados; d) que se dé audiencia a los interesados (principio
contradictorio); e) que se adopten en plazos muy breves y con simplificacion de tramites
(se trata de un procedimiento sumario y de urgencia); f) que las medidas adoptadas no
ocasionen perjuicios irreparables a las partes o bien que se violen derechos
fundamentales y que exista la posibilidad de solicitar fianza a la parte que haya solicitado
la adopcién de la medida cautelar (principio de equilibrio) y g) que el tiempo por el que
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se concedan las medidas cautelares no exceda de seis meses (principio de
provisionalidad).

Corresponde analizar si, en el supuesto de hecho a que se contrae el presente expediente,
estan presentes todos los requisitos necesarios para la adopcion de las nuevas medidas
cautelares. Sin embargo, habiéndose planteado cuestiones previas por Telefonica
Moviles que pudieran afectar a la validez del expediente de medidas cautelares, es
preciso entrar en su analisis.

Respecto de la alegacion de Telefonica Mdviles de rotura inadecuada por el Servicio del
derecho fundamental de presuncién de inocencia, por haberse limitado a endosar sin
instruccion alguna el escrito de ampliacion de denuncia, considera el Tribunal que en
este caso no ha existido en ninglin momento contravencion al principio constitucional de
la defension ya que ni siquiera existia pliego de cargos y el articulo 45.1 de la LDC
permite al Servicio proponer en cualquier momento, bien de oficio o a instancia de los
interesados, la adopcion de medidas cautelares. Es mas, de seguirse la tesis de Telefonica
Moviles, el Servicio no tendria la posibilidad de proponer medidas cautelares hasta
practicamente haber finalizado la fase de instruccion.

En cuanto a que el Servicio habia impedido a Telefonica Mdviles realizar alegaciones,
asi como el acceso y vista del expediente, hay que sefialar que tampoco por ello ha
habido indefension pues el especial procedimiento que disefia la Ley de Defensa de la
Competencia goza de particulares garantias que no concurren en el comin de los
procedimientos sancionadores administrativos, por cuanto que el legislador encarga su
instruccion al Servicio de Defensa de la Competencia y la fase decisoria al Tribunal de
Defensa de la Competencia, que viene disefiado en la propia Ley como 6rgano que goza
de total independencia y s6lo sometido al ordenamiento juridico (art. 20 LDC), y donde
se ha dado el trdmite de audiencia. En definitiva, a pesar de encontrarnos en el ambito de
las medidas cautelares que, por su propia naturaleza, no atraen con la misma intensidad
las anteriores garantias, carece, en cualquier caso, de fundamento la indefensién alegada,
dado que el hecho es que se ha dado el principio de contradiccion al haberse trasladado a
Telefénica Maviles por este Tribunal el Acuerdo del Servicio de propuesta de medidas,
poniéndole de manifiesto el expediente y habiendo realizado la denunciada las
alegaciones oportunas.

En todo caso, en el Servicio de Defensa de la Competencia se dara el principio de la
contradiccion cuando en el expediente que instruye se formule, en su caso, el
correspondiente pliego de cargos.

Por otra parte, como manifestaba este Tribunal en su Resolucion de 18 de julio de 1996
(Expte. MC 10/96), para poder analizar la procedencia o no de las medidas cautelares,
resulta preciso delimitar cuales son los mercados relevantes, geogréafico y de producto, en
que tienen lugar las conductas denunciadas y producen sus efectos pues, aunque sélo sea
de forma indiciaria, cual corresponde a la fase cautelar del expediente, habra que
contemplar si aquellas conductas pueden resultar contrarias a la libre competencia en el
mercado correspondiente.



El mercado relevante quedd delimitado por el Tribunal en la mencionada Resolucion de
18 de julio de 1996 en el sentido que se considera plenamente valido en la actualidad,
con independencia de la evolucion que pueda tener en el futuro, de que, por un lado, el
mercado relevante de producto es el de la telefonia mavil, por cuanto los sistemas
analdgico y digital resultan sustituibles en nuestro pais, en donde, si bien se disefia el
mercado de la telefonia movil digital como mercado emergente con rapido indice de
desarrollo, el tiempo transcurrido es aln escaso para que pudiera ser considerado como
un mercado propio. Por otro lado, que Telefonica Mdviles ostenta una posicion de
dominio en cualquiera de dichos mercados. Y, por Gltimo, en cuanto a la delimitacion
del mercado geografico, hay que tener en cuenta que la regulacion del mercado de la
telefonia movil es unicamente nacional.

Procede ya decidir sobre la conveniencia de las medidas cautelares propuestas y para ello
resulta necesario analizar si concurren los requisitos de apariencia de buen derecho y
peligro por la demora que puedan justificar la adopcidn de las nuevas medidas cautelares
detalladas en los Antecedentes de Hecho nimeros 6y 7.

De los escritos y documentos aportados en este segundo incidente cautelar parece
deducirse que Telefonica Maviles, con el fin de ampliar su red de distribucion exclusiva,
habria impedido o tratado de impedir a un nimero indeterminado de agentes distribuir el
servicio Airtel que anteriormente era compatible, lo que podria suponer a esta Gltima un
importante aumento del coste de distribucién al verse en la situacion de incrementar las
comisiones o buscar otros agentes.

Pero también parece evidente que, en la actualidad, el mercado de la telefonia movil
digital se encuentra en una situaciéon de dura lucha competitiva de las dos empresas por
ganar mayores cuotas de participacion y ampliacién del mercado en su conjunto,
situacion que resulta tan propia de ciertos mercados oligopolisticos en los que su
principal caracteristica es precisamente la interdependencia de las conductas de las
empresas Y, dentro de sus diferentes posibilidades, la lucha por cuotas crecientes del
mercado, aunque ello suponga incurrir en importantes costes e, incluso, cuantiosas
pérdidas.

Otra caracteristica de particular interés en el duopolio de oferta para resolver sobre la
intervencion cautelar es que en esta situacion de mercado el equilibrio es
extraordinariamente indeterminado, especialmente en el corto plazo, por lo que muy
poco se puede predecir del comportamiento de las empresas sin un conocimiento
empirico de sus reacciones, lo cual viene a aconsejar la mayor prudencia a la hora de
decidir en un procedimiento cautelar que trata fundamentalmente de evitar dafios de otra
forma irreparables, sobre todo en un caso en el que hay ya un reciente pronunciamiento
de este Tribunal al rechazar por la Resolucién del Expte. MC 10/96 las medidas
cautelares consistentes en la retirada del compromiso de exclusividad.

En el primer incidente cautelar este Tribunal sostenia en el Fundamento Juridico 6, al
rechazar las medidas cautelares consistentes en que Telefénica Moviles retirara el
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compromiso de exclusividad, que habia que considerar, ante todo, que se trataba de
contratos suscritos con terceras personas ajenas a esta litis y a las que, evidentemente, iba
a afectar, sin haber sido ni siquiera oidas. Esta afirmacion estima el Tribunal que sigue
siendo plenamente valida en este segundo incidente, pues considera que no debe
inmiscuirse en las relaciones que han de tener los distribuidores con sus agentes en las
modalidades de distribucion a través de los diferentes canales y sus correspondientes
condiciones, para salvar el principio de la libertad de empresa, salvo cuando sea
necesario para garantizar el acceso al mercado.

También es cierto, como alega Airtel, que en el mismo Fundamento de Derecho el
Tribunal advertia contra los posibles abusos que puede conllevar un sistema de
exclusividad en la distribucion de servicios de telefonia digital, si ésta se pactara con
distribuidores que venian siéndolo del sistema anal6gico para un mismo titular de ambas
concesiones. Pero entiende el Tribunal que no existe abuso en este caso mientras no haya
también cierre del mercado que seria la cuestion decisiva para resolver el incidente en un
sentido o en otro, porque, por un lado, el cambio desde una situacion de monopolio a
otra de apertura de la competencia puede conducir a contratos de exclusiva que
anteriormente carecian de sentido y, por otro lado, porque, ain con la conclusion de
nuevos acuerdos de distribucion mediante agentes exclusivos, cabe la posibilidad de
perder grandes cuotas de mercado e, incluso, la posicion de dominio.

En este sentido, con la sumariedad y la ausencia de mayores comprobaciones que
caracterizan al procedimiento cautelar y que imposibilitan analizar por ahora parametros
de gran significacion, entiende el Tribunal que el resultado de la conducta de Telefdnica
Moviles no supone realmente y hasta el momento el cierre del mercado para Airtel,
dados el importante incremento de la cuota de mercado de ésta Ultima, tener una extensa
red propia de distribucién, el poco tiempo transcurrido para su fuerte implantacion, asi
como el propio rapido desarrollo que esta alcanzando el mercado de la telefonia mavil
digital en los ultimos meses, factores todos que aparentemente respaldan las crecientes
promociones que se vienen realizando en este mercado por sus efectos en los ingresos
presentes o futuros, mas que un hipotético efecto de cierre del mismo que no resulta en
este estadio suficientemente demostrado en su necesaria concrecion, tanto en su
aproximada cuantificacion como en los demas datos que correspondan para su
justificacion.

Por todo ello, el Tribunal considera que no se cumple en este caso la apariencia de buen
derecho y que tampoco se aprecian dafios cuantificados a la denunciante o al interés
publico que, de no intervenir el Tribunal nuevamente de inmediato, hicieran peligrar la
actividad de Airtel, pues de lo actuado hasta ahora no se pueden deducir cuéles serian los
perjuicios para la misma de la no intervencion cautelar en este momento en términos de
mayores costes 0 de menores ingresos, mas alla de cuales serian los perjuicios para los
agentes distribuidores y los consumidores si se adoptaran las nuevas medidas cautelares
propuestas antes de que se sustancie el expediente principal. Por lo tanto, el Tribunal,
estimando que tampoco se cumple en este caso el otro principio informador de la
proteccion cautelar que es el peligro por la demora en su doble acepcién de peligro de



infructuosidad y en la de peligro por la tardanza, acuerda rechazar las medidas cautelares
propuestas por el Servicio y solicitadas por Airtel.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion, el Tribunal

HA RESUELTO

Desestimar las medidas cautelares propuestas por el Servicio de Defensa de la
Competencia y solicitadas por Airtel Mavil, S.A., contra Telefonica Mdviles, S.A.

Comuniquese al Servicio de Defensa de la Competencia y notifiquese a los interesados,
haciéndoles saber que contra la presente Resolucion no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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