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Visto el expediente relativo a la revision de la oferta de referencia del servicio
mayorista de banda ancha NEBA, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA acuerda lo siguiente:

|  ANTECEDENTES

Primero.- Revision de los mercados mayoristas de ba  nda ancha

Con fecha 22 de enero de 2009, el Consejo de la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones® (en adelante, CMT) aprobé la Resolucién por la que se
aprueba la definicion y el analisis del mercado de acceso fisico al por mayor a
infraestructura de red (incluido el acceso compartido o completamente
desagregado) en una ubicacion fija y el mercado de acceso de banda ancha al
por mayor, la designacién de operador con poder significativo de mercado y la
imposicion de obligaciones especificas (en adelante, Resolucion de los
mercados 4 y 5).

En dicha Resolucion, se impuso a Telefénica de Espafia, S.A.U. (en adelante,
Telefénica), entre otras, la obligaciéon de proporcionar los servicios mayoristas

! Organismo sectorial integrado en la actual Comisién Nacional de los Mercados y la

Competencia, de conformidad con lo establecido en la Disposicion adicional segunda de la Ley
3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.
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de acceso de banda ancha (con velocidad nominal hasta 30 Mbit/s) a todos los
operadores de acuerdo a los términos de su Anexo 3, que incluyen la
obligacion de proporcionar un nuevo servicio mayorista de banda ancha con
una serie de requisitos.

Con fecha 24 de febrero de 2016, el Pleno de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) aprobo¢ la Resolucion por la
cual se aprueba la definicion y analisis del mercado de acceso local al por
mayor facilitado en una ubicacion fija y los mercados de acceso de banda
ancha al por mayor, la designacion de operadores con poder significativo de
mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y se acuerda su
notificacién a la Comision Europea y al organismo de reguladores europeos de
comunicaciones electronicas (en adelante, Resolucion de los mercados 3y 4).

En dicha Resolucion, se impuso a Telefonica, entre otras, la obligacion de
proporcionar los servicios mayoristas de acceso de banda ancha, en los
términos de su Anexo 5. Esta obligacion se implementa mediante el servicio de
acceso indirecto NEBA (Nuevo servicio Ethernet de Banda Ancha).

Igualmente, se impuso a Telefdnica la obligacién de proporcionar los servicios
mayoristas de acceso desagregado virtual al bucle de fibra optica (FTTH),
denominado NEBA local, en los términos de su Anexo 4. Este nuevo servicio
mayorista debera basarse en el servicio mayorista NEBA.

Segundo.- Aprobacién de la oferta de referencia NEB A

Con fecha 10 de noviembre de 2011, la CMT aprobé por Resolucién? la oferta
de referencia del nuevo servicio mayorista NEBA, en adelante Resolucién de la
OR. Posteriormente la oferta de referencia fue modificada en algunos detalles
por Resolucién de fecha 14 de marzo de 2013.

Tercero.- Declaracion de disponibilidad del servici o NEBA

Con fecha 1 de abril de 2014, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC
aprobo la Resolucion por la que se declara la disponibilidad efectiva de dicho
servicio mayorista® (en adelante, Resolucién de disponibilidad de NEBA). En su
Resuelve cuarto, se requirié a Telefonica informacion sobre la planificacién de
la implantacién de una serie de elementos referentes al servicio mayorista.

Con fecha 30 de abril de 2014 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de Telefdnica por el qgue da cumplimiento a lo dispuesto en dicha Resolucion.

% Resolucién, de 10 de noviembre de 2011, sobre la propuesta de oferta de referencia del
servicio NEBA remitida por Telefonica de Espafia, S.A.U. (DT 2011/738).

® Resolucion, de 1 de abril de 2014, sobre la solicitud de declaracion de disponibilidad efectiva
del servicio NEBA (Expediente OFE/DTSA/1287/13/DISPONIBILIDAD).
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Cuarto.- Escrito de Astel

Con fecha 27 de mayo de 2014 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de la Asociacion de Empresas Operadoras y de Servicios de
Telecomunicaciones (en adelante, Astel) en el que solicitaba la apertura de un
expediente administrativo de revision de la oferta NEBA.

Quinto.- Inicio del procedimiento de revision de la oferta

Con fecha 7 de noviembre de 2014, mediante escrito de la Direccion de
Telecomunicaciones y Servicios Audiovisuales (en adelante, DTSA) se inicio,
de oficio, el presente procedimiento administrativo de modificacién de la oferta
de referencia del servicio NEBA con arreglo a las previsiones de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

Dado que los escritos anteriormente citados de Telefénica y Astel guardan
intima relacién con el presente procedimiento, se acordé su incorporacion al
expediente de referencia.

Sexto.- Escritos de alegaciones

Con fecha 21 de noviembre de 2014 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
un escrito de alegaciones de Orange Espagne, S.A. sociedad unipersonal (en
adelante, Orange).

Con fecha 28 de noviembre de 2014 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
un escrito de alegaciones de Telefonica.

Con fecha 8 de enero de 2015 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
escrito de alegaciones de Vodafone Espafa, S.A.U. (en adelante, Vodafone).

Con fecha 21 de enero de 2015 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
escrito de Telefonica por el que solicita que se archive el presente expediente,
hasta que finalice el analisis de los mercados relevantes 3a, 3by 4.

Con fecha 23 de junio de 2015 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
segundo escrito de alegaciones de Orange.

Con fecha 1 de agosto de 2015 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un
segundo escrito de alegaciones de Vodafone.

Séptimo.- Escrito sobre las ONT interoperables

Con fecha 11 de febrero de 2015 se recibié un escrito de Telefénica por el que
pone en conocimiento de esta Comision la disponibilidad para NEBA de tres
equipos ONT* interoperables con las OLT® de su red FTTH GPON®.

* Optical Network Terminal, equipo de cliente en los accesos GPON.
> Optical Line Termination, equipo de central en los accesos GPON equivalente al DSLAM.
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Con fecha 19 de febrero de 2015 se envi6 a Telefénica un escrito por el que se
le informa de que dada la intima conexidn existente entre este documento y el
procedimiento de referencia, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 78 de
la LRIPAC, se procede a la incorporacion del referido escrito, asi como del
anexo adjunto al mismo, al presente expediente.

Octavo.- Requerimientos de informacion

Con fecha 20 de febrero de 2015 se envio a Telefénica un requerimiento de
informacion sobre determinadas cuestiones relacionadas con posibles
modificaciones de la oferta de referencia de NEBA.

Con fecha 17 de marzo de 2015 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
escrito de Telefénica por el que responde al requerimiento.

Con fecha 4 de octubre de 2015 se envié a Telefonica un requerimiento de
informacion adicional.

Con fecha 23 de octubre de 2015 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
escrito de Telefénica por el que responde al requerimiento efectuado.

Con fecha 15 de febrero de 2016 se envi6 a Telefénica un tercer requerimiento
de informacion.

Con fecha 22 de febrero de 2016 tuvo entrada en el Registro de la CNMC
escrito de Telefénica por el que responde al requerimiento efectuado.

Noveno.- Informe y trdmite de audiencia

Mediante escrito de fecha 2 de diciembre de 2015, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 84 de la LRIJPAC, se procede a dar tramite de
audiencia a los interesados, enviandoles también el informe de la DTSA con la
propuesta de Resolucion.

Con fecha 5 de enero de 2016 tuvieron entrada en el Registro de la CNMC
sendos escritos de alegaciones de Astel y de Telefénica.

Con fecha 7 de enero de 2016 se recibieron las alegaciones de Vodafone.
Con fecha 13 de enero de 2016 tuvieron entrada en el Registro de la CNMC

sendos escritos de alegaciones de BT y de Orange, y con fecha 29 de enero de
2016 se recibié un nuevo escrito de BT.

® Red 6ptica pasiva Gigabit (Gigabit Passive Optical Network)
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Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

[I.L1 Objeto del procedimiento
El presente procedimiento tiene por objeto el estudio de la modificacion de la
oferta de referencia del servicio mayorista de banda ancha NEBA.

[I.2 Habilitacion competencial

En el marco de sus actuaciones la CNMC debe, de conformidad con el articulo
1.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (en lo sucesivo, Ley 3/2013) “garantizar, preservar
y promover el correcto funcionamiento, la transparencia y la existencia de una
competencia efectiva en todos los mercados y sectores productivos, en
beneficio de los consumidores y usuarios”; estableciéndose en el articulo 5.1.a)
entre sus funciones la de “supervision y control de todos los mercados y
sectores productivos”. En concreto, en lo referente al sector de las
comunicaciones electronicas, el articulo 6 dispone que la CNMC “supervisara y
controlara el correcto funcionamiento de los mercados de comunicaciones
electronicas”, y en su apartado 5 afiade que, entre sus funciones, estaran las
atribuidas por la Ley General de Telecomunicaciones.

Para realizar las citadas labores de supervision y control los articulos 6 de la
Ley 3/2013 y 70.2 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), otorgan a esta Comision, entre
otras, las funciones de definir y analizar los mercados de referencia relativos a
redes y servicios de comunicaciones electronicas, la identificacion del operador
u operadores que posean un poder significativo cuando en el analisis se
constate que el mercado no se desarrolla en un entorno de competencia
efectiva, asi como, en su caso, la de establecer obligaciones regulatorias a los
mismos, entre otras, la de disponer de una oferta de referencia, todo ello de
acuerdo con el procedimiento y efectos determinados en los articulos 13 y 14
de la misma LGTel y en la normativa concordante.

En este sentido, el articulo 7.2 del Reglamento sobre mercados de
comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado
mediante Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre (Reglamento MAN)’,
habilita a esta Comision para determinar la informacion concreta que deberan
contener las ofertas, el nivel de detalle exigido y la modalidad de su publicacién
0 puesta a disposicion de las partes interesadas, habida cuenta de la
naturaleza y propésito de la informacion en cuestiéon. El articulo 7.3 de dicho
Reglamento dispone que esa Comision podra introducir cambios en las ofertas
de referencia para hacer efectivas las obligaciones.

" Norma que, de conformidad con la Disposicion transitoria primera de la LGTel, continda
vigente hasta que se apruebe su normativa de desarrollo.
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En términos similares, el articulo 9.2 de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes
de comunicaciones electronicas y recursos asociados, y a su interconexion
(Directiva de Acceso), establece igualmente que las autoridades nacionales de
reglamentacion podran introducir cambios en las ofertas de referencia para
hacer efectivas las obligaciones impuestas por la Directiva.

Asimismo debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 14.4 de
la LGTel, cuando la CNMC imponga obligaciones especificas a un operador de
redes publicas de comunicaciones electronicas para que facilite el acceso,
podra establecer determinadas condiciones técnicas u operativas al citado
operador o a los beneficiarios de dicho acceso, siempre que ello sea necesario
para garantizar el funcionamiento normal de la red?®.

Por consiguiente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la
Ley 3/2013, esta Comision resulta competente para introducir cambios en la
oferta de referencia del servicio mayorista NEBA y establecer las condiciones
técnicas necesarias para la implementacion de las modificaciones propuestas.

Finalmente, y atendiendo a lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013, asi
como en lo dispuesto en los articulos 8.2 j) y 14.1 b) del Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico
de esta Comision, el organo decisorio competente para la resolucion del
presente expediente es la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

[I.3 Situacion y uso del servicio NEBA

NEBA es el servicio mayorista de acceso indirecto de banda ancha impuesto
como resultado del analisis de los mercados de acceso de banda ancha
(mercados 4 y 5) de enero de 2009. Estd disefiado para permitir la
configuracion flexible de productos minoristas por los operadores alternativos
asi como su independencia de las ofertas minoristas de Telefénica.

Se trata de un servicio avanzado de acceso indirecto, similar en arquitectura y
caracteristicas a otros servicios definidos en varios paises de la Unién
Europea, algunos con acceso regional y la mayoria también con acceso local
(servicios VULA®). Comparte con ellos la caracteristica principal de estar
basado en un acceso de nivel 2 sobre Ethernet, a diferencia de los servicios de
acceso indirecto anteriores, GigADSL (acceso ATM) y ADSL-IP (acceso IP).
Con el fin de contribuir a la armonizacion de los instrumentos normativos
utilizados en la Unién Europea, el BEREC! ha elaborado un informe™

® En términos similares se encontraba redactado el articulo 12.1 de la LGTel de 2003.

% virtual Unbundled Local Access, acceso desagregado virtual. El futuro servicio NEBA local se
englobara en esta categoria.

0 Siglas en inglés del Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones
Electronicas (ORECE).
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descriptivo con las caracteristicas principales de estos productos (en adelante,
Informe sobre Caracteristicas Comunes).

El servicio NEBA se ofrece sobre accesos de pares de cobre asi como FTTH.
Los puntos de entrega del servicio de acceso indirecto (o PAI) estan situados
en centrales indicadas en la oferta de referencia y permiten la interconexion
entre la red de Telefonica y la red del operador solicitante de acceso. Existen
50 PAI, uno por provincia.

Red Ethernet

’E\‘ Provincial
[
<
‘7',0
fa T

PAI Operador 1

PAI Operador 2

Para cursar solicitudes, remitir avisos de averia o acceder a la informacion
necesaria, los sistemas de los operadores interaccionan con el sistema NEON
de Telefonica a través de “Servicios Web” o Web Services (WS), herramienta
muy Util para establecer comunicaciones remotas a través de internet entre
magquinas de diferentes empresas u organizaciones.

El servicio NEBA, tal y como fue definido en la oferta de referencia aprobada
por la Resolucion de 10 de noviembre de 2011, fue implementado en distintas
fases, con la disponibilidad indicada en la tabla.

Hito para NEBA Fase 1 Fase 2
Disponibilidad precomercial 1 julio 2012 | 1 diciembre 2012
Disponibilidad comercial 1 octubre 2012 1 marzo 2013

En la Resolucion de 11 de abril de 2013 sobre el proceso de migraciéon de los
servicios mayoristas GIigADSL y ADSL-IP al nuevo servicio NEBA se
especificaron las condiciones que regirian en la transicion de los anteriores
servicios, GIgADSL y ADSL-IP, a NEBA, una vez disponible. El 1 de abril de
2014 la CNMC declaré por Resolucion la disponibilidad efectiva de NEBA, con
los efectos previstos en la citada Resolucion de 11 de abril de 2013.

Desde entonces, los operadores han ido aumentando gradualmente su uso del
servicio NEBA. A finales de enero de 2016, las cifras de uso de los diferentes
servicios eran las siguientes:

1 BoR (15) 133: Common Characteristics of Layer 2 Wholesale Access Products in the
European Union, de 1 de octubre de 2015.
2 Finalmente la Fase 2 de NEBA entré en fase precomercial el 14 de enero de 2013.
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GigADSL 56.594
ADSL-IP regional 302.528
ADSL-IP nacional 273.209
NEBA cobre 36.285
NEBA FTTH 154.410

En esa fecha, el nimero total de puertos en PAI abiertos de NEBA ascendia a
195. Hay 17 operadores haciendo uso del servicio NEBA, y algunos presentes
en los 50 PAI (uno por provincia), por lo que cuentan con cobertura global.

[I.4 Sobre la solicitud de archivo del expediente

Telefénica solicita el archivo del expediente, aduciendo razones de falta de
necesidad temporal y técnica. Telefénica considera que las mejoras
identificadas por Astel son vagas y no justificadas, que no hay un uso suficiente
del servicio NEBA y que se encuentra cercana la revision del antiguo mercado
5 (en referencia al analisis en curso de los mercados 3a, 3b y 4), lo que le
supone una situacién de indefension y una ausencia de seguridad regulatoria.

Telefénica considera que los datos apuntan a un estancamiento o disminucién
de la planta de NEBA, y que las medidas adoptadas en el marco del presente
procedimiento adolecerian de un caracter marcadamente provisional.

Pues bien, como se ha mostrado en el apartado anterior, los datos de uso
actuales han crecido considerablemente respecto a los manifestados
inicialmente por Telefénica, de modo que en ningln caso se puede hablar de
falta de uso del servicio; los operadores que lo usan cuentan ya con una
considerable experiencia practica a la hora de evaluar las posibles deficiencias
de la actual oferta de referencia. NEBA estd implementado (con las
matizaciones observadas al declarar su efectividad) desde hace afios, y ya en
la aprobacion de la oferta de referencia se identificaron mejoras que por
prudencia se decidié posponer en aguel momento.

Por lo tanto, no habria sido adecuado ni oportuno proceder al archivo del
presente procedimiento. Su tramitacion se ha llevado a cabo en paralelo al
procedimiento de revision de los mercados de banda ancha, y se ha mantenido
una coherencia entre ambos procedimientos que evita la indefension alegada
por Telefonica a la vez que avanza en el examen de los puntos solicitados por
los operadores. Asi, el informe de audiencia se sometid6 a consulta poco
después de la notificacién a la Comision Europea el 18 de noviembre de 2015
del proyecto de medida del nuevo marco regulatorio® (mercados 3a, 3b y 4).

13 Proyecto de medida relativo a la definicion y andlisis del mercado de acceso local al por
mayor facilitado en una ubicacion fija y los mercados de acceso de banda ancha al por mayor,
la designacién de operadores con poder significativo de mercado y la imposicion de
obligaciones especificas.
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De este modo, la revision de los mercados no ha supuesto un obstaculo al
analisis de posibles cambios en la oferta de referencia. Asi, la Resolucion final
de la revision de los mercados de banda ancha mantiene NEBA como servicio
de acceso indirecto (si bien en un ambito menor) y establece un nuevo servicio
virtual con entrega local, que tal y como se define se basara en NEBA, por lo
que los cambios identificados en el presente expediente resultarian aplicables
también, en su caso, a ese servicio. Otros cambios alli propuestos, como la
eliminacién del limite de 30 Mb/s en la velocidad de descarga, tienen un
impacto muy limitado en el texto de la oferta de referencia.

La posible disminucion, también alegada por Telefénica, de la demanda de
NEBA resultado de la segmentacion geografica y del nuevo servicio NEBA local
Nno supone un motivo para posponer este procedimiento de revision, pues el
nuevo andlisis de mercados y su impacto potencial (en este caso, en términos
de demanda) se han tenido en cuenta en la tramitacion de este procedimiento.

En sentido contrario, Orange indica que el extenso plazo de tramitacion del
expediente esta perjudicando los intereses de los operadores.

Al respecto, la modificacion de una oferta de referencia debe estar basada en
la existencia de problemas fundamentados, para lo cual un requisito clave es
gue el uso practico de la oferta revele dichos problemas o carencias. En este
sentido, el uso de NEBA en la fecha de la solicitud inicial de Astel era
testimonial. Al aumentar su uso se inicié el procedimiento de revisién de la
oferta, que se tramit6 a la vez que el procedimiento de revision de los
mercados de banda ancha. Como se ha indicado, y a pesar de la alegacion de
Telefénica, la revision de NEBA continué su curso y no se detuvo,
precisamente con el objetivo de no demorarla. Sin embargo, es innegable que
la revisidn de los mercados de banda ancha tiene un fuerte impacto en el
servicio NEBA, y no habria sido proporcionado imponer obligaciones de
desarrollo a Telefénica que hubieran podido quedar obsoletas poco después, y
gue hubieran constituido un importante perjuicio.

En definitiva, este proceder asegura la estabilidad regulatoria sin menoscabar
el estudio de los cambios pertinentes en la oferta de referencia que la mejoren
y aseguren el cumplimiento de los objetivos regulatorios establecidos por la
legislacion vigente y concretados en los andlisis de mercado.

II.5 Plazos de desarrollo

Los desarrollos que se aprueben en el marco del presente procedimiento
deberan ser acometidos por Telefénica a la mayor brevedad. En base a
indicaciones de la propia Telefonica asi como a las estimaciones efectuadas
por esta Comisién, se plantean unos plazos para cada modificacién.

Ahora bien, dado que se trata de desarrollos que afectan a la red y a los
sistemas de informaciéon (NEON), que deben planificarse y ejecutarse, deben
tratarse como proyectos con sus releases, donde varias modificaciones deben
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agruparse en un mismo desarrollo con una misma fecha objetivo. Asi, se
adaptan los plazos a los dos mayoritarios identificados, que son de seis y diez
meses, en funcién de la complejidad y la urgencia, partiendo de la informacion
suministrada por Telefénica. Otros cambios sin impacto en red o sistemas
pueden tener plazos diferentes.

1.6 Documentacion necesaria para la implementacion

Telefénica debe facilitar a los operadores con suficiente antelacion la
documentacion necesaria para implementar las nuevas funcionalidades. Se
trata de la especificacion de los procedimientos aplicables y la documentacién
propia de los Web Services de NEON: guias de uso, flujogramas, esquemas
WSDL (Web Services Description Language) y XSD (XML Schema Definition).
Se considera adecuado un plazo de cuatro meses, de modo que los
operadores puedan comenzar cuanto antes con los desarrollos que les
corresponden. Esta informacion se enviara también a la CNMC.

[I.7 Modificaciones en los PAI

[1.7.1 Puertos en un LAG

Situacion actual

Los puntos de entrega del servicio son los PAI. En cada sector (equivalente a
una provincia) puede haber varios puertos PAI (llamados pPAI-E, puerto de
punto de acceso indirecto Ethernet). Para comenzar a prestar servicios en un
sector, un operador debera solicitar al menos un pPAI-E a Telefénica, y debera
conectar su red a este punto (mediante mecanismos de entrega de sefial). Los
pPAI-E disponibles en la oferta de referencia son de 1 Gb/s (puertos GbE) y de
10 Gb/s (puertos 10 GbE).

El servicio NEBA permite al operador la posibilidad de contratacion de un
pPAI-E con una funcionalidad afiadida consistente en asociar puertos fisicos
del mismo tipo de forma logica conformando un Unico puerto légico o
agregacion denominado LAG™.

La funcionalidad LAG permite, por tanto, la agregacion logica de varias
interfaces fisicas, aumentando la capacidad de la interconexion creando una
Unica interfaz I6gica que se constituye como suma de las capacidades de las
interfaces fisicas que la componen. Se admiten las combinaciones siguientes:

. De 1 a 8 interfaces de 1 GbE
. De 1 a 2 interfaces de 10 GbE

Sin embargo, aunque esté previsto en la oferta de referencia que un LAG de
puertos GbE pueda agrupar hasta 8 puertos, en la Resolucion de la OR se
indicé que no es necesario que dicha funcionalidad esté disponible en la fecha

1 Link Aggregation Group: Grupos de Agregacion de Enlace, haciendo uso del protocolo
estandar LACP (Link Aggregation Control Protocol, IEEE 802.3ad).
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de lanzamiento del servicio; en dicha fecha, el niUmero maximo de puertos GbE
de un LAG se establecié temporalmente en 4. Esto era asi debido a que en un
periodo inicial los operadores no tenian suficientes clientes como para
necesitar mas capacidad, pudiendo implementarse esta funcionalidad (hasta
los 8 puertos previstos) mas adelante.

Alegaciones

En su escrito de 30 de abril de 2014, Telefénica indica que no ve en el servicio
LAG de mas de 4 puertos una utilidad real, dada la posibilidad de contratar
LAG de 10 GbE, e informa de que son necesarios 10 meses para disponer de
la funcionalidad de LAG con mas de 4 puertos.

Ahora bien, debe abordarse en este momento el incremento de la capacidad en
un PAI (debido al incremento del nimero de clientes y del trafico medio
generado por éstos) no solo mediante el mecanismo ya previsto de aumentar
hasta 8 el nUmero de puertos en un LAG GbE sino mediante mecanismos que
provean de una mayor capacidad, especialmente en PAIs de alto trafico como
Madrid y Barcelona. Para ello existen dos posibilidades, una seria aumentar el
numero de puertos 10 GbE del LAG (de manera similar a como se ha hecho
para puertos GbE) y otra seria aumentar la capacidad de cada puerto,
mediante puertos 100 GbE (que a su vez podrian tener LAG).

Orange solicita que se incorporen a la oferta ambas posibilidades, y también, a
la vista de la tardanza en incorporar LAG de mas de 4 puertos GbE, que tales
soluciones sean configuradas manualmente a peticion de los operadores (sin
perjuicio de la implementacion posterior en NEON), teniendo en cuenta que no
es de esperar un alto volumen de estas peticiones a corto plazo.

Valoracion

Como ya se indic6 en la Resolucién de la OR, “ante el aumento del trafico en
un sector, y con ello la necesidad de aumentar la capacidad de un PAI, un
operador debe poder elegir entre afiadir un puerto a un LAG o bien pasar a una
capacidad de entrega superior”.

Analizados los hechos expuestos se considera necesario que los operadores
dispongan de la funcionalidad descrita, dado que NEBA ya ha alcanzado un
mayor grado de uso y por tanto es necesario el aumento de capacidad, a lo que
se suma el aumento constante de trafico medio generado por los clientes, y
deben ser los operadores los que decidan si usan el LAG de mas de 4 puertos
GbE o bien pasan a los puertos de mayor capacidad (10 GbE). En cuanto al
plazo de desarrollo, y dado que la funcionalidad de LAG es un estandar de la
industria, y de hecho Telefénica ya tiene implementados hasta 4 puertos, no
parece gue sea necesaria ninguna actuacion en la red, sino mas bien en el
entorno de sistemas (NEON), para lo que seis meses deberia ser suficiente,
pues se trata de un cambio minimo.
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Por lo tanto, Telefonica debera implementar la funcionalidad de LAG de mas de
4 puertos para GbE (hasta 8, como se indica en la oferta de referencia) en un
plazo de seis meses.

En cuanto a los puertos 10 GbE, efectivamente el aumento de conexiones
FTTH sobre NEBA asi como el previsible incremento anual del trafico de los
usuarios conlleva un aumento considerable del trafico en los PAI, como ya se
ha constatado en provincias de gran poblacién, como Madrid y Barcelona.

Es cierto que, como alega Telefonica, la segmentacion geografica para NEBA 'y
la oferta NEBA local podrian conllevar una reduccion del volumen de trafico en
los PAI provinciales. Sin embargo, (i) el servicio NEBA local necesitara de un
tiempo (estimado en 18 meses) para estar operativo, y la migraciéon al mismo
también llevard un tiempo adicional, (ii) el trafico medio por usuario continuara
aumentando, en parte debido a la generalizacion de la distribucién de television
mediante accesos de banda ancha, y (iii) el aumento en el nimero de accesos
FTTH en la zona 2 incrementara el trafico en NEBA. Por ello, es posible que el
trafico en algunos PAIl pueda superar, como ha sucedido ya, la capacidad
actual maxima. Ademas, la solucién de ampliar el nimero de puertos del LAG
no seria una obligacién desproporcionada, sino que se trata meramente de
aumentar el limite de puertos en una solucion ya establecida en la red.

Por tanto, es razonable establecer este tipo de previsiones para evitar
situaciones de falta de posibilidades de crecimiento del PAI (que obligan a
contratar un nuevo PAIl si es necesaria mas capacidad), de modo que es
proporcionado que se puedan pedir LAG de mas de dos puertos 10 GbE (pues
la funcionalidad LAG ya esta implementada).

Por ello, Telefénica deberd implementar la funcionalidad de LAG de mas de
dos interfaces 10 GbE en un plazo de seis meses. En cuanto al maximo
namero de interfaces en un LAG, teniendo en cuenta la menor densidad de
puertos 10G en las tarjetas, y también que un niamero elevado de puertos solo
sera necesario en ciertas provincias con trafico elevado, se establece dicho
maximo en 4.

En cuanto a los puertos 100 GbE, este tipo de interfaces se encuentra
comercialmente disponible desde hace ya unos afios, por lo que en principio
seria razonable su inclusion en la oferta a la vista del previsible incremento de
trafico. Ahora bien, Telefénica ha indicado que no hace uso ni tiene prevision
de utilizar este tipo de enlaces en la red MAN. En vista de ello, dado que
existen otros métodos para ampliar la capacidad (como puede ser establecer
un segundo LAG de 4x10G), y la capacidad necesaria en el PAI puede verse
reducida tal y como alega Telefénica, lo cual afectaria especialmente a estos
puertos de muy alta capacidad, la introduccion de este tipo de puerto, no usado
por Telefénica, seria una obligacion desproporcionada, al contrario que el
aumento en los puertos del LAG ya existente. Por ello no se estima justificado
obligar a Telefénica a implementar estos interfaces 100 GbE como pPAIl.
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[I.7.2 Redundancia de PAI

Astel solicita en su escrito (1) solucionar la falta de acceso diversificado a los
PAIl, de manera que haya al menos dos PAI en cada provincia a efectos de
redundancia, y (2) identificar centrales alternativas para establecer los PAI
situados en centrales no coubicables (Oviedo y Alicante).

Telefénica considera, respecto al primer punto, que esta peticion ya fue
denegada en base a la escasa planta del servicio, y aflade que en ADSL-IP
provincial existe el mismo numero de provincias con PAI sobre una Unica
central, sin que haya habido situaciones de gravedad; y respecto al segundo
punto, indica que la prioridad que se dio para establecer las centrales con los
PAI de NEBA no consistia en que fueran centrales coubicables, sino que
coincidieran con las centrales de GigADSL, lo cual se cumple.

En cuanto a la solicitud de que haya al menos dos PAI NEBA en cada provincia
por razones de diversidad de accesos, la oferta de referencia ya recoge esta
posibilidad, y especifica que “En funcién de la demanda, en ciertas provincias
podran existir 2 o 3 centrales en las que se recoja el trafico del servicio”.
Actualmente, hay 7 provincias que cuentan con dos centrales con PAIl de
NEBA. En su respuesta al requerimiento de informacion, Telefénica comunico
que “El plazo de disponibilidad de un segundo PAI NEBA en una provincia tras
una solicitud al respecto es de 3 meses”.

El acceso diversificado a los PAI tiene por objetivo repartir el trafico de una
provincia a dos centrales, pero no sirve para aumentar la disponibilidad del
servicio (al contrario que el LAG multichasis), puesto que cada conexion de
usuario va a uno de los dos PAI, sin mecanismos de redundancia®®. Sin
embargo, supone una reduccion de las consecuencias de un fallo en un PAI,
puesto que al haber dos en una provincia, el fallo de uno de ellos no supone la
caida de todas las conexiones de la provincia, sino solo de una parte.

Por lo tanto, esta justificado generalizar esta prestacion a todas las provincias.
Ahora bien, no seria proporcionado que Telefénica implementara esta
funcionalidad en todas las provincias independientemente de la demanda; mas
bien, de manera similar a como se hizo con los PAI de ADSL-IP provincial,
debera implementarse bajo demanda: ante una solicitud de disponer de un
segundo PAIl en una provincia, Telefonica instalard dicho segundo PAlI,
disponiendo para ello de tres meses desde la solicitud.

'* En ciertos casos si que puede aumentar la disponibilidad del servicio. Se trata de situaciones
como la descrita por BT en sus alegaciones en que clientes del sector empresas tienen un
acceso FTTH y otro ADSL de respaldo. En este caso, disponer de un segundo PAI para el
acceso de respaldo supone una redundancia completa extremo a extremo, por tanto con mayor
disponibilidad de la que se obtendria con LAG multichasis.
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Esta arquitectura de los PAI resolveria también la solicitud de Astel de contar
con una central alternativa en los PAI de Oviedo y Alicante que, como indica
Telefénica, estan elegidas de acuerdo a lo establecido por el analisis de
mercados de banda ancha de 2008, que impuso la condicién al nuevo servicio
de acceso indirecto de contar con “Puntos de entrega coincidentes con puntos
del actual servicio GigADSL". Por ello, la segunda central en dichas localidades
debe ser coubicable.

Asi pues, Telefénica debera identificar una segunda central, de acuerdo a lo
indicado, susceptible de incluir un nuevo PAI en las 43 provincias que cuentan
actualmente con uno solo. Esta segunda central debera ser elegida teniendo en
cuenta los siguientes condicionantes en orden de prioridad: que sea
coubicable, que esté en el mismo municipio, que sea central cabecera optica, y
gue cuente con PAI de ADSL-IP provincial. Las centrales susceptibles de incluir
este segundo PAI deberan documentarse en el fichero de informacion de
NEON “Listado de centrales con cobertura PPAIE-LAG por sector NEBA” en el
plazo de un mes, indicando también en dicho fichero en cuédles de esas
centrales aun no han sido solicitados PAI (de modo que se deberan constituir a
los tres meses de la solicitud).

[1.7.3 Redundancia mejorada: LAG multichasis

Un LAG, tal y como se ha descrito, contiene varios puertos, pero todos ellos
forman parte de un mismo equipo. Por lo tanto, ante un fallo de este equipo
(por ejemplo, fallo de alimentacion) todos los puertos constituyentes del LAG
fallarian, causando la interrupcion del trafico de todos los accesos de la
provincia del operador.

El LAG multichasis es una extension del LAG en la que los puertos se duplican
en dos equipos diferentes, evitando asi el punto Unico de fallo y aumentando en
consecuencia la disponibilidad del servicio, como requieren los operadores
dirigidos al segmento empresarial.

Telefénica ha realizado una descripcion detallada de la funcionalidad que
puede implementar en sus equipos para el servicio NEBA. Telefonica indica
gue tiene dudas de la demanda real de este servicio, y si es justificable la
inversion para desarrollarlo, tanto en red como en sistemas. En cuanto a los
plazos de implementacién, Telefonica informa que son necesarios 10 meses
para disponer de la funcionalidad de LAG multichasis.

Telefénica afirma asimismo que no utiliza esta funcionalidad en la red para la
provisidbn de sus propios servicios, por lo que no existe experiencia real con
esta funcionalidad, e indica de que la implementacion de esta funcionalidad
tiene un impacto en red (se requiere cambio de hardware en algunos nodos de
la red) y un impacto en sistemas (se debe habilitar la contratacion de esta
modalidad, asi como modificar las herramientas de medicion de tréfico y la
presentacion en factura).
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Como se ha indicado, esta funcionalidad ha sido demandada por los
operadores desde hace tiempo, y ya fue analizada en la Resolucion de la OR,
si bien en aquel momento no estaba disponible en los equipos de Telefonica, y
por ello su implementacién fue aplazada. En el Resuelve cuarto de dicha
Resolucién se impuso a Telefonica la obligacion de planificar la introduccion de
esta funcionalidad en la préxima version del servicio NEBA.

A partir de los datos comunicados por Telefénica en su respuesta al
requerimiento, que aporté una estimacion inicial de los costes de desarrollo de
la funcionalidad de LAG multichasis, se ha estimado un coste mensual por
operador y provincia de 1.189,76 euros™®.

Vodafone considera razonables las condiciones operativas propuestas, y BT
valora muy positivamente la inclusion de esta facilidad en NEBA. Pero BT
también indica que considera desproporcionado dicho precio, y Astel alega que
“Los operadores practicamente descartan solicitar esta facilidad a la vista del
coste mensual propuesto”. Telefénica reitera que no usa esta funcionalidad y
gue por la falta de experiencia real no se conoce la respuesta de los equipos en
planta; plantea también que sea el primer operador quien pague la instalacion
del equipo al completo, actualizandose el importe a medida que mas
operadores contraten la funcionalidad en la provincia.

[CONFIDENCIAL

FIN CONFIDENCIAL]

'® alor obtenido a partir del monto total que supone el desarrollo, repartido en 50 provincias, y
asumiendo que en media habrd tres operadores en cada provincia que contraten este servicio,
y aplicando un coste de capital de 8,35% (tasa aprobada por la CNMC en 2015) con un periodo
de amortizacién de 8 afios para la inversion.
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Pues bien, a la vista de las alegaciones de Telefonica, y de que el coste de la
funcionalidad resultaria en una falta de demanda por los operadores, carece de
sentido imponer en estos momentos este desarrollo a Telefonica. En un futuro
se podra retomar el estudio de esta funcionalidad y analizar de nuevo la
viabilidad y la demanda potencial de esta funcionalidad. En todo caso,
Telefonica debe atender toda solicitud razonable de acceso a su red y los
operadores interesados pueden negociar las condiciones de implantacion de la
funcionalidad comprometiéndose a contratarla.

11.8 Nuevos criterios de busqueda en las consultas masivas

En la Resolucion de la OR se analizé la peticion de Orange de afadir la
posibilidad de realizar una busqueda por fecha de cierre de la averia y se
concluyo que dicho desarrollo no resultaba urgente, si bien se consideraba una
mejora razonable para siguientes versiones del servicio.

Telefénica ha informado de que seria necesario un plazo de cinco meses para
efectuar los desarrollos que habilitasen este criterio de busqueda.

Dado que ya existe un cierto volumen de conexiones NEBA, se considera
oportuno acometer el desarrollo solicitado por Orange. Se trata de una
modificacion puntual de impacto limitado en una funcionalidad ya existente. Por
tanto, Telefonica debera efectuar los desarrollos necesarios para incorporar la
fecha de cierre de la averia como nuevo criterio de basqueda en las consultas
masivas en un plazo maximo de 6 meses (conforme a lo indicado en el
apartado 11.5 sobre plazos de desarrollo).

1.9 Herramienta de telediagnosis

En la Resolucion de la OR se reconocia la conveniencia de que los operadores
dispusieran de herramientas automatizadas para comprobar en remoto el
estado del acceso, ya sea de cobre o fibra. En consecuencia, se concluyé que
la implantacion de herramientas de telediagnosis y el suministro de informacién
de medidas obtenidas durante la puesta en servicio de una conexion
constituian peticiones razonables susceptibles de ser incorporadas en una
version posterior del servicio.

Telefénica indica que en la actualidad esta trabajando con los operadores en la
implantacion de un modelo global para el tratamiento de averias en servicios
mayoristas de acceso desagregado e indirecto. Considera Telefénica que el
desarrollo de la funcionalidad de telediagnosis para NEBA debe disponer de
una planificacién alineada con los acuerdos que se establezcan en dicho
proyecto, y seflala que no dispone en este momento de una estimacion del
plazo de desarrollo necesario a tal efecto.
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En su respuesta al requerimiento sobre este punto, Telefonica ha reportado la
situacion del proyecto con cada operador, indicando que el inicio del analisis de
la herramienta para NEBA esta supeditado a la finalizacién de la implantacion
para servicios OBA"'.

A juicio de Vodafone, es la CNMC en ultima instancia quien debe decidir si la
herramienta cumple con los requisitos necesarios, no debiendo permitirse la
inclusion de un servicio acordado exclusivamente entre parte de los
interesados. Vodafone solicita que se incorpore al expediente cualquier
informacion relativa al modelo que supuestamente Telefénica estd acordando
con otros operadores.

Vodafone sefiala, asimismo, que los operadores deberan hacer uso
necesariamente del servicio NEBA cobre en determinadas zonas del territorio
donde el acceso desagregado no es rentable y, por consiguiente, es necesario
gue el servicio se implante con todas las funcionalidades que garanticen su
correcto uso y detalla las requeridas para accesos xDSL y FTTH.

Orange apunta que, en el caso de NEBA FTTH, se esta encontrando con que
no solo no se le proporciona la informacién acerca de la medida de potencia
Optica y velocidad de sincronizacion, sino que en muchos casos el técnico de
Telefénica ni siquiera completa las pruebas, lo que origina incidencias de
provision que podrian haberse evitado. Orange solicita que se obligue a
Telefénica a desarrollar en el menor plazo posible la herramienta de
telediagnosis y el suministro de informacién de medidas en provision. Orange
detalla la lista de pruebas que serian necesarias para accesos de fibra y
considera que, en tanto las herramientas no estén habilitadas, Telefonica
deberia poner a disposicion de los operadores un centro de atencion telefénica
al técnico del operador para confirmar los valores de configuracion de la ONT.

Orange considera especialmente grave el hecho de que Telefénica intente
retrasar la implementacién de la herramienta de telediagnosis alegando una
supuesta incompatibilidad con la definicion del modelo global de averias,
cuando ello resultaria, segun sus manifestaciones, totalmente ajeno a dicho
modelo, pues por expreso deseo de Telefonica se han excluido las averias de
NEBA en los trabajos realizados hasta ahora. Orange considera necesario
asimismo que la herramienta cuente con unos SLA™ de tiempo de respuesta y
tasa de consultas fallidas comparables a las respuestas de los WS™ de la OBA.

Por otro lado, en el Informe sobre Caracteristicas Comunes del BEREC se
puede comprobar la disponibilidad de herramientas de telediagnosis en
servicios comparables a NEBA (en Austria, Bélgica, Dinamarca e Italia).

7 Oferta de Acceso al Bucle de Abonado.
'8 Service Level Agreements (Acuerdos de Nivel de Servicio)
9 Web Service (Servicio Web)
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Andlisis

Conforme a lo expuesto por Telefénica en su respuesta al requerimiento, los
trabajos en torno al modelo global de gestion de averias estaban ya muy
avanzados en marzo de 2015 -en fase de pruebas con algunos operadores- por
consiguiente, resulta claro que el disefio y desarrollo de la herramienta ya se ha
completado para servicios OBA, sin perjuicio de que pueda detectarse la
necesidad de mejoras o modificaciones adicionales en el transcurso de las
pruebas con los operadores.

Por tanto, no se aprecian los motivos por los cuales deberia condicionarse la
planificacion de la herramienta de telediagnosis en NEBA al citado proyecto de
modelo global, maxime teniendo en cuenta que ya se indicé en la Resolucién
de la OR la razonabilidad de incorporar dicha herramienta al servicio en
posteriores versiones. Ademas, segun lo alegado por Orange, el servicio NEBA
no ha sido tratado hasta la fecha en el ambito de este proyecto.

A la vista de lo anterior, procede establecer en el marco del presente
expediente un plazo maximo para los desarrollos correspondientes, asi como la
definicion del conjunto minimo de funcionalidades, con independencia de que
Telefonica y los operadores puedan posteriormente acordar la introduccién de
modificaciones o facilidades adicionales, pero ya en el marco de una
herramienta definida y operativa. En particular, dicha herramienta debera
ofrecer como minimo los siguientes parametros y funcionalidades:

- Conexiones NEBA xDSL:

= Velocidad de sincronismo subida/bajada

= Atenuacién subida/bajada

= Prueba SELT (Single Ended Loop Test)

= Medidas eléctricas del bucle (resistencias, capacidades, aislamiento,
etc.)

= Margen de ruido

= Trayecto y circuito virtuales (VP/VC)

= Etiquetas Ethernet de servicio, cliente y operador (S-VLAN, C-VLAN,
OP-VLAN)

= Perfil NEBA

- Conexiones NEBA FTTH:
= Datos de estado de la ONT (sincronismo, modelo firmware y namero
de serie)
= Potencia 6ptica
= Etiquetas Ethernet de servicio, cliente y operador (S-VLAN, C-VLAN,
OP-VLAN)
= Perfil NEBA

Ademas, Telefonica debera habilitar en NEON los mecanismos necesarios para
registrar los valores a la entrega del servicio, de manera que puedan evaluarse
potenciales degradaciones de la calidad. Debera ser posible almacenar, al
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menos, la velocidad de sincronismo de subida y bajada y la atenuacion
(conexiones xDSL) y potencia Optica (conexiones FTTH). Se aplicaran los
mismos criterios que en el procedimiento de garantia de calidad vigente en la
OBA para accesos desagregados, y Telefonica deberda minimizar el impacto en
los operadores que no hagan uso de esta nueva herramienta.

El sistema estara disponible 24 horas al dia, todos los dias del afio y su ratio de
disponibilidad sera del 99,75%, calculado segun la misma férmula que la
utilizada para los WS de NEON. El tiempo de respuesta maximo a las consultas
sera de 10 segundos, que es el valor comunmente asumido como limite del
tiempo de espera tolerable por un usuario a que finalice una transaccion. Se
trata de un valor conservador, si se compara por ejemplo con el limite de 5
segundos de SGO® para cargar una pagina (sin listado de registros). Ambos
parametros se establecen con caracter de SLO (Objetivos de Nivel de Servicio)
y seran revisables en funcion de la experiencia de uso adquirida.

Telefénica debera completar la implantacién de la herramienta de telediagnosis
para NEBA con los requisitos minimos indicados en un plazo de 10 meses.

[1.10 Interoperabilidad de los equipos de cliente

Para poder prestar servicios minoristas de acceso de banda ancha sobre
NEBA, se deben instalar en el domicilio del cliente ciertos equipos (conocidos
como equipos de cliente, o EDC?!) para realizar la interaccién con el protocolo
de transporte correspondiente al acceso del cliente (modemrouter para
ADSL2+ 0 VDSL2 en accesos de cobre, ONT para GPON en accesos de fibra),
ademas de cualquier otro equipo que el operador necesite para sus servicios
minoristas (como por ejemplo routers adicionales con wifi para accesos
FTTH?, o equipos STB? para servicios de TV).

La oferta de referencia de NEBA establece que el equipamiento de cliente
(EDC) no esta incluido en el servicio, es decir, es responsabilidad del operador,
no de Telefonica. Sin embargo, debido a problemas de interoperabilidad para
accesos basados en VDSL2 y GPON, no se podian utilizar inicialmente EDC
(routers o ONT) diferentes a los usados por Telefénica, por lo que la oferta de
referencia indica que mientras no haya en el mercado al menos dos
proveedores de equipos de usuario compatibles con los equipos de Telefdnica,
ésta ofrecera a los operadores alternativos un servicio de suministro de dichos
equipos en condiciones razonables que no entorpezcan la competencia.

% sistema de Gestion de Operadores es el antiguo sistema de provision mayorista que
soportaba anteriormente el servicio de prolongacion de par (ADSL-IP, GigADSL y otros
servicios OBA continlan gestionandose a través de SGO).

L Conocidos frecuentemente también como CPE (Customer Premises Equipment).

2 Debido a que las ONT habituales no integran esta funcionalidad.

% Set Top Box.

OFE/DTSA/1456/14/REVISION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 19 de 85
OFERTA NEBA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BECNVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

[1.10.1 Accesos de cobre

En la Resolucion de disponibilidad de NEBA ya se hizo referencia a la
comunicacion de Telefonica mediante la que notificaba la disponibilidad de
equipos interoperables para VDSL2, lo que conllevaba que la obligacion de
proporcionar estos equipos a los operadores se consideraba superada.

Por lo tanto, debe actualizarse la oferta de referencia para que ya no recoja la
obligacion transitoria de suministro de routers VDSL2, pues ya no aplica.

[1.10.2 Accesos FTTH

Interoperabilidad de las ONT

Dado que las ONT no forman parte del servicio NEBA, el mismo termina en el
PTRO?*. De acuerdo a la oferta, mientras no existan ONT interoperables
Telefonica proporcionard bajo demanda y como oferta comercial el servicio de
suministro, instalacion y actividades de mantenimiento.

En efecto, por motivos de falta de interoperabilidad la ONT de un fabricante
solo podia conectarse, inicialmente, a la OLT del mismo fabricante (de los dos
con que cuenta Telefénica en su red FTTH). Por ello, el Web Service de
consulta de cobertura, en caso de que haya cobertura NEBA Fibra, “informa el
suministrador de la OLT a la que esta asociada el sistema GPON que atiende
el domicilio de cliente (Huawei o Alcatel-Lucent), mientras perdure la actual
situacién técnica de no interoperabilidad de ONTS”".

En febrero de 2015 Telefénica ha informado de la disponibilidad para NEBA de
tres equipos ONT interoperables con las OLT de su red FTTH. Indica asimismo
que en diciembre de 2014 ha comunicado a los operadores este hecho y la
finalizacion de la disponibilidad del servicio de suministro de ONT, informando
igualmente sobre las ONT interoperables® que pueden adquirir y que resultan
compatibles con sus OLT vy el servicio NEBA. Asi, tal y como indica dicho
comunicado, el servicio de venta al por mayor de ONT finaliza su
comercializacion el 31 de enero de 2015, mientras que el servicio de venta e
instalacién de ONT deja de estar disponible el 11 de mayo de 2015.

Ademas, dado que los tres modelos de ONT son interoperables con cualquiera
de los dos fabricantes de OLT, desaparece la limitacion existente que restringia
el modelo de ONT que se puede conectar a un acceso dado.

Como Telefbnica indica en su respuesta al requerimiento de informacién, el
haber homologado varias ONTs interoperables supone un esfuerzo
considerable, y como tal es positivamente valorado por la CNMC.

* punto de Terminacion de Red Optica. De manera semejante al PTR eléctrico, constituye el
Esunto de entrega del servicio mayorista en el domicilio del cliente.

Se trata de tres modelos de ONT, de tres fabricantes diferentes (AlcatelLucent, Huawei y
Edge Core) con interoperabilidad probada con las OLT de Alcatel-Lucent y Huawei.
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Por lo tanto, debe actualizarse la oferta de referencia para que ya no recoja la
obligacion transitoria de suministro de ONT, pues ya no aplica. Igualmente, la
oferta debe recoger en su Anexo V (sobre los EDC) los detalles de las tres
ONT interoperables, incluyendo los detalles de las versiones adecuadas de
software asi como una prevision en caso de que sean necesarios cambios en
dicho software (por ejemplo, motivados por cambios en las OLT).

Incorporacién de nuevas ONT

Astel y Orange solicitan definir e implantar procedimientos para la
homologacion y despliegue de red de equipos de cliente en accesos FTTH (las
ONT) que sean distintos de los de Telefonica.

Por su parte, Orange considera que debe obligarse a Telefénica a homologar
para el uso en su red al menos un modelo de ONT (idealmente dos)
seleccionado por cada operador que comprometa un uso minimo de la oferta.
En caso contrario, enumera una serie de requisitos que considera de necesario
cumplimiento por parte de Telefonica (como poder replicar las posibilidades de
configuracion particulares que usan los técnicos de Telefonica, y analizar la
posibilidad de que la ONT sea incluida en el servicio NEBA, de modo que sea
instalada y mantenida por Telefénica). Finalmente, Orange solicita la creacién
de un registro accesible por los operadores en el que se mantenga actualizada
la relacién de equipos y versiones hardware/software que admita su red, los
procedimientos para la gestidon de su evolucién y la coordinacién de cualquier
intervenciéon masiva en los equipos de los clientes. Considera que asi se
garantiza el correcto funcionamiento de las ONT homologadas por Telefénica.
Este escrito fue remitido antes de la comunicacion de Telefénica sobre la
existencia las tres ONT interoperables.

En su segundo escrito, remitido tras dicha comunicacién de Telefénica, Orange
considera que de las tres ONT disponibles, dos exceden las caracteristicas
requeridas (por lo que suponen un coste excesivo) y solo queda una opcion (la
tercera ONT), lo que crea una dependencia de un proveedor muy poco
conocido en el sector. Aflade que alternativamente considera también valido
gue se obligue a Telefonica a ampliar el catalogo de ONTSs interoperables (por
ejemplo con modelos monopuerto de ALU y Huawei), asi como a homologar
excepcionalmente a peticion de los operadores otras ONTs que les permitan
ofrecer facilidades analogas a las que Telefénica ofrezca a sus clientes (como
las que integran varios equipos, como el router y el SetTopBox de TV).

Telefénica informa de que tiene previsto a corto plazo introducir nuevas ONT
interoperables que permitan reducir costes a los operadores, en particular una
ONT monopuerto del fabricante ALU, prevista para final del primer cuatrimestre
de 2016.

Pues bien, en un primer momento, como se ha indicado, no habia
interoperabilidad y se debian usar las ONT de Telefénica y sin mezclar
suministradores. Sin embargo, existia el entendimiento, expresado asi en el
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foro de operadores y también en la Resolucion de disponibilidad de NEBA, de
gue en un futuro, una vez solventados por la industria los problemas iniciales
de interoperabilidad, los operadores podrian hacer uso de nuevas ONT segun
sus necesidades.

No obstante, la situacion ahora es diferente a la esperada; por un lado, se ha
reducido el problema de interoperabilidad, habiendo Telefénica homologado
tres ONT que se pueden usar indistintamente en todos sus accesos FTTH
independientemente del fabricante de la OLT, lo que supone una considerable
mejora. Pero por otro lado, solo se pueden usar las ONT homologadas por
Telefénica. Como apuntan los operadores, esto plantea dos cuestiones:
primero, el nimero limitado de ONTs a elegir, de las cuales dos exceden en
prestaciones y precio a lo que un operador necesita para NEBA; y segundo, la
falta de correspondencia entre las posibilidades de Telef6nica a nivel minorista
en cuanto a ONTs que puede afadir, y las que tiene un operador con NEBA.

Y efectivamente, con el escenario planteado por Telefonica, Telefénica puede
afiadir nuevas ONTs a su catalogo minorista (por ejemplo, ONTs avanzadas
que integran varias funcionalidades®®) pero no asi un operador alternativo, que
debe elegir entre el catalogo que Telefénica decida homologar para el servicio
mayorista. Esta situacion puede verse como una limitacion excesiva a los
operadores, que solo estaria justificada por motivos técnicos, pues el objetivo
es gue los operadores tengan flexibilidad para poder usar sus propios equipos,
tal y como se previo desde el inicio de NEBA, ya que asi podran diferenciarse
entre ellos y también de Telefonica, lo cual constituye uno de los
requerimientos del servicio segun la Resolucion de los mercados 4 y 5 de 2009.

Sin embargo, Telefénica indica que no ve viable la posibilidad de homologar
ONTs propuestas por otros operadores, enumerando los motivos (como la
existencia de una relacion directa con los suministradores de equipos, la
imposibilidad de gestionar un excesivo numero de ONTs diferentes, y
limitaciones en las OLT, que contienen el software de las ONT). Afiade ademas
gue una homologacion inadecuada puede generar problemas que afectan a la
red de acceso, para todos los clientes (minoristas y mayoristas), y que “quiere
dejar muy claro que no es posible utilizar ONTs no homologadas por ella
misma debido a las implicaciones y riesgos que estos hechos podrian tener
sobre la red y por tanto sobre los servicios mayoristas y minoristas”.

%6 Como ejemplos, cabe citar (1) el equipo HGU desarrollado en el Centro Global de Desarrollo
de Dispositivos de  Telefonica que integra ONT, router y videobridge
http://sal adeprensa. tel ef oni ca. com j sp/ base. j sp?cont eni do=/j sp/ not asde

prensal/ notadetal | e. ] sp& d=0& dnres&pai s=1&el em=21617 y (2) la ONT de Triwave
gue integra ONT, router y STB http://wwv. novi star. es/ particul ares/ at enci on-
clientel/internet/adsl/equipam ento-adsl/routers/triwave-stb, ambas con
interoperabilidad probada con las OLT de AlcatelLucent y Huawei.
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En definitiva, Telefonica afirma que los operadores no pueden homologar sus
propias ONT, pero que tampoco pueden solicitar a Telefénica que lo haga para
ellos. Como se ha indicado, esto aboca a los operadores a disponer de una
lista de ONTs cuya ampliacion depende exclusivamente de la voluntad de
Telefénica, sin que puedan los operadores, por tanto, ni introducir ONTs con
mejores costes, ni ONTs que se adapten mejor a su servicio minorista y les
permitan diferenciarse (requerimiento del servicio NEBA). Por lo tanto, esta
Comision no considera justificable esta situacion.

Si es cierto que no deben minusvalorarse los trabajos para conseguir la
interoperabilidad entre las OLT de los dos suministradores y una nueva ONT de
un tercer fabricante, ni tampoco la carga que supone el seguimiento posterior
de la compatibilidad con nuevas versiones de hardware y software. De hecho,
debe aceptarse que no podra introducirse un nimero excesivo de modelos de
ONT, debido al esfuerzo que supone su homologacion no solo inicialmente sino
también ante cambios de software, y debido a limitaciones en las OLT.
También debe reconocerse que una ONT no homologada correctamente puede
crear inestabilidad en la red.

Pero todo ello no implica que no pueda buscarse un equilibrio entre las
diferentes necesidades de los operadores y de Telefonica. En efecto, mientras
persista la obligacion de dar acceso razonable a su red, Telefénica debe tener
en cuenta también las necesidades de los operadores alternativos, para
garantizar la no discriminacion.

Una alternativa a la homologacion seria incorporar la ONT como parte del
servicio NEBA (opcion favorecida por BT), de modo que deba ser instalada y
mantenida por Telefonica, con un coste establecido en la oferta de referencia.
Ante esta posibilidad, Telefénica indica que no es una medida razonable ni
coherente, y que le produciria una serie de dafios y perjuicios tanto en
instalacion como en mantenimiento. Ante ello, y dado que ademas no seria
posible la diferenciacion entre operadores al usarse solo ONTs de los
minoristas de Telefdnica, se desestima la introduccion de esta opcién.

Por todo lo expuesto, se considera oportuno que Telefénica acepte las
solicitudes razonables de homologacion de ONT propuestas por los
operadores. No se considera factible, sin embargo, establecer un mecanismo
detallado en la oferta de referencia, puesto que este proceso constituira en
cada caso un proyecto especifico en el que deberan resolverse las dificultades
gue vayan surgiendo.

Telefénica debera colaborar con el operador solicitante en el proceso de
homologacién, que debera ser llevado a cabo en un plazo y con unos costes
razonables, y ante problemas en dicho proceso se debera prestar el maximo
apoyo e informacién al operador solicitante para que éste a su vez pueda
gestionar la situacién con el fabricante del equipo. Telefénica comunicara cada
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nueva ONT homologada a la CNMC, que la incluira en el Anexo V de la oferta
de referencia para conocimiento de todos los operadores.

Debera preservarse la integridad de la red de Telefénica al introducir nuevas
ONT solicitadas por los operadores. Esto implica en particular que el operador
gue solicite una homologacion es el responsable del software de la ONT y su
evolucion, y debe comprometerse a realizar un proceso de pruebas y si es
necesario de readaptacion de la ONT ante la introduccién por Telefénica de
nuevas versiones de software en la OLT, para lo que Telefénica debera
también colaborar de manera similar al proceso inicial de homologacion.
Telefénica deberd avisar a los operadores de la introduccion de nuevas
versiones de OLT con la debida antelacion.

[I.11 Modificaciones en el fichero de cobertura glo  bal

Astel solicita la introduccién en el fichero de cobertura global FTTH de un
campo indicativo del cédigo MIGA de la central FTTH de la que depende cada
finca y la informacion del fabricante de la OLT que le da servicio.

Ambas peticiones ya fueron formuladas y analizadas en el marco del
procedimiento que estudio la declaracion de disponibilidad del servicio NEBA.

Respecto a la informacién sobre la OLT, esta peticion responde a la hasta
ahora existente incompatibilidad entre las ONT de un suministrador con las
OLT del otro. Como se ha visto en el apartado anterior, esta incompatibilidad
ha desaparecido, por lo que ya no es necesaria esta informacion.

En cuanto a la informacion sobre el codigo MIGA de la central FTTH de la que
depende cada finca, en la Resolucién citada se recogié que “BT solicita que en
el fichero de cobertura global FTTH se incorpore un campo que indique el
coédigo MIGA de la central colectora FTTH (o cabecera) de la que depende
cada finca, pues considera que de otro modo no podria asegurar en la fase de
oferta al cliente la prestacion del servicio. Este cambio permitiria identificar si
dos clientes se encuentran en diferentes centrales cabecera, en cuyo caso no
ocurriria el efecto indicado anteriormente”; este cambio se propuso como
solucién parcial a la alegada falta de transparencia para las direcciones MAC?’
en ciertas situaciones, que puede tener impacto en la prestacion de ciertos
servicios a empresas.

En esa misma Resolucion se concluyé que “Se trata de una modificacion
sencilla y sin impacto en otros elementos del servicio NEBA, incorporando
informacion a disposicion de Telefonica, que puede ayudar a los operadores a
minimizar la posibilidad de la incidencia descrita en los nodos de acceso. Ahora
bien, este cambio no puede abordarse en el marco del presente procedimiento,

%" |dentificador tnico asignado a interfaces de red, que permite identificar el origen y el destino
de una trama Ethernet.
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siendo mas adecuado que ambos operadores dialoguen sin esperar a un
procedimiento de modificacion de la oferta de referencia”.

Pues bien, tiene plena validez lo alli recogido respecto al cambio pedido, y
dado que este pequefio cambio no ha sido implementado por acuerdo de los
operadores, procede imponerlo en este procedimiento, para asi minimizar el
impacto de la falta de transparencia en algunas situaciones (aspecto tratado
también en este procedimiento apartado 11.15). Dado que este cambio implica
solo un cambio en el contenido de un fichero pero ningin cambio en NEBA ni
en los procedimientos asociados, se considera razonable un plazo de un mes.
Por tanto, la oferta debera recoger este aspecto en su apartado 3.3.2.

Esta informacion debera implementarse también, por coherencia y completitud,
en el Web Service de consulta de cobertura, en sus datos de salida sobre la
cobertura de NEBA-fibra (apartado 3.3.3.1 de la oferta de referencia). Este
cambio implica Unicamente la adaptacion de los sistemas informéticos de
soporte, por lo que un plazo de seis meses es adecuado.

En su escrito, Telefénica indica que “los operadores ya disponen de ficheros
OBA donde se puede identificar a qué central MIGA esta asociada una
determinada finca”. Segun Telefénica los operadores pueden combinar la
informacion sobre la central de cobre de una finca con la tabla descargable en
NEON que relaciona las centrales cabecera de fibra con las centrales de cobre.
Sin embargo, la misma Telefénica ha indicado a esta Comisién en repetidas
ocasiones que no se puede realizar una asignaciéon univoca de todos y cada
uno de los accesos de fibra a una central de cobre. A mayor abundamiento,
diferentes accesos de una misma central de cobre pueden estar cubiertos por
diferentes centrales cabecera, precisamente por ser redes independientes. Por
lo tanto, no se considera viable el método indirecto indicado por Telefénica.

11.12 Restauracion de conexiones de NEBA a GigADSL
Astel solicita que se aborde en el presente procedimiento la restauracion de
conexiones desde NEBA a GigADSL.

Telefonica manifiesta que ya se han realizado migraciones y hasta la fecha no
se ha identificado la necesidad de realizar procesos de marcha atras. No
obstante, en caso de tener que realizarse, las alternativas serian cancelar el
pedido NEBA (si todavia se encuentra en tramitacion) o solicitar una nueva alta
sobre vacante u ocupado del servicio mayorista al que desea restaurar la
conexion (si la solicitud de NEBA ya se ha finalizado).

Este asunto ya fue tratado en la resolucion sobre la disponibilidad de NEBA,
observandose que a priori no parecia existir la necesidad de incluir en la oferta
de referencia el detalle de unos procedimientos manuales destinados a
restaurar una conexion en caso de problemas en la migracién durante el
periodo de coexistencia de NEBA con GigADSL.
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En su escrito ASTEL no ha especificado ni motivado qué aspectos concretos
relativos a la restauracion de conexiones GigADSL seria preciso incorporar en
la oferta. Por su parte, Telefonica ha comunicado que hasta la fecha no ha sido
preciso hacer uso de los procesos manuales de marcha atras. Por lo tanto,
continlan sin apreciarse los motivos que justificarian la inclusiéon de tales
procedimientos en la oferta.

Por lo anterior, no es necesario modificar la oferta de referencia en este punto.

[1.13 Nuevos perfiles

Astel y Orange identifican en sus escritos, como uno de los puntos que deben
abordarse en la modificacion de la oferta de referencia, el procedimiento de
incorporacion de nuevas modalidades o perfiles. En particular, Orange indica
gue “Aunque...Orange se ha ajustado a dicho procedimiento para solicitar
nuevas modalidades, hasta la fecha Telefonica se ha negado a implementar las
modalidades solicitadas por mi representada, bajo el pretexto de que las
mismas eran muy parecidas a modalidades ya existentes”. Por ello, Orange
solicita que la CNMC aclare si Telefonica tiene la potestad para decidir
unilateralmente sobre la procedencia de las solicitudes, y también que sean
recortados los plazos previstos para la implantacion de nuevos perfiles, en
particular sobre accesos de fibra (y sin perjuicio de mantener la revision con
una periodicidad maxima de dos veces al afio).

La oferta de referencia de NEBA, en su apartado 3.2.4, establece el proceso de
creacion de nuevos perfiles, tanto para accesos de cobre como de fibra. El
procedimiento recoge la posibilidad de los operadores de solicitar nuevos
perfiles (aportando una estimacion de la demanda esperada); este proceso se
podra invocar dos veces por afio natural: “Cada afio habra dos hitos temporales
en los que podran incorporarse nuevas modalidades del servicio NEBA segun
la demanda y acuerdos alcanzado al respecto (denominado en lo que resta de
apartado meses k y n del afio). Ambas fechas estaran separadas 6 meses. El
plazo técnico necesario para la implementacién de un nuevo perfil se estima en
5-6 meses”.

En la creacién de nuevos perfiles debe tenerse en cuenta que su nimero no
puede crecer indefinidamente, debido a la capacidad limitada de los equipos en
que deben implementarse (DSLAM y OLT) y a la necesidad de racionalizar la
oferta mayorista. Asi se recoge en la oferta de referencia: “Se adoptara un
criterio de racionalizacion de perfiles/servicios para mantener la coherencia del
portafolio y capacidad de los equipos afectados, atendiendo las solicitudes
razonables”.

El procedimiento debe por tanto suponer un equilibrio entre por un lado
mantener un nuamero razonable de perfiles de acuerdo a las limitaciones
técnicas y operativas y, por otro lado, posibilitar a los operadores la
incorporacion de perfiles adecuados a su estrategia comercial, pues ello
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supone un pilar basico de la capacidad de diferenciacion e independencia de
Telefénica por medio de la oferta NEBA.

Racionalizacion de perfiles existentes
Actualmente, la oferta de referencia recoge el siguiente nimero de perfiles, con
estas cifras de uso en marzo de 2015:

ADSL2+ VDSL2 FTTH
Perfiles en uso 14 4 21
Perfiles totales 18 23 75

Como se puede comprobar, el numero de perfiles efectivamente usados en
VDSL2 y FTTH es reducido. El caso de VDSL2 puede ser considerado
especial, pues apenas hay clientes sobre este tipo de accesos. En definitiva, se
puede afirmar que sobre accesos de cobre el numero y tipo de perfiles es
adecuado, pues estd convenientemente distribuido a lo largo de las
capacidades de los pares, sin perjuicio de que puedan introducirse nuevos
perfiles si un operador lo necesita. Ahora bien, sobre accesos de fibra, la mayor
parte de perfiles no se vienen utilizando, y de los que se usan, la mayoria
cuentan con menos de 5 usuarios. Ademas, la evolucién del mercado hacia
altas velocidades no indica que vayan a ser necesarios nuevos perfiles en el
rango actual (hasta 30 Mb/s).

Por lo tanto, parece necesario racionalizar los perfiles sobre accesos FTTH,
maxime dado que son necesarios nuevos perfiles de velocidad mayor de
30 Mb/s, de acuerdo al nuevo analisis de mercados de banda ancha. Por lo
tanto, parece adecuado que las implementaciones de nuevos perfiles sobre
accesos FTTH se hagan reutilizando perfiles sin usuarios; posteriormente, y
bajo acuerdo con los operadores afectados, podrian también usarse perfiles
con pocos clientes que ya no sean Uutiles.

En cuanto a las caracteristicas de los perfiles sobre accesos FTTH, la oferta de
referencia establece en su apartado 3.2.3 una limitacion a la velocidad usuario-
red, que no podra superar los 10 Mb/s. Si bien la limitacion en la velocidad red-
usuario (de hasta 30 Mb/s) esté justificada por el andlisis de mercado de 2009,
la citada limitacion se justifica en la oferta de referencia por la “Tecnologia
GPON". Sin embargo, dicha tecnologia si que permite valores mayores, y de
hecho Telefonica, en sus ofertas minoristas, ofrece velocidades superiores. Por
lo tanto, debera eliminarse esta limitacion de la oferta de referencia.

Nuevos perfiles

Como se ha indicado, es razonable mantener un ritmo maximo de definicion de
nuevos perfiles de dos veces al afio, asi como limitar el nUmero total de perfiles
en los equipos. A priori, no parece que sean necesarios muchos nuevos
perfiles sobre accesos de cobre, pero posiblemente si lo sean sobre accesos
de fibra; y dado que estos nuevos perfiles se implementaran preferentemente
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sobre perfiles existentes sin uso, no deberia producirse un aumento del nimero
total de perfiles. Para evitar en el futuro una acumulacién de perfiles sin uso, se
introduce la posibilidad de reutilizar perfiles que lleven al menos un afo sin uso.

La inclusion de nuevos perfiles deberia ser en principio un proceso agil y en la
medida de lo posible acordado por los operadores, con minima intervencion de
esta Comision. De la informacion aportada por los operadores, se desprende
gue hasta ahora no se ha cumplido el procedimiento previsto, ya que no se ha
convocado ninguna reunion conjunta tras las solicitudes, y las escasas
solicitudes realizadas han sido rechazadas. Por tanto, no parece que éste sea
un procedimiento efectivo que asegure la posibilidad de diferenciacion de los
operadores, cuyo limite debe estar en restricciones técnicas u operativas. Por
ello, se considera mas adecuado que los perfiles solicitados tengan a priori la
presuncion de razonabilidad, y que si excepcionalmente Telefonica considera
algun caso no razonable, tenga la posibilidad de no desarrollarlo y dejar la
decisiébn en manos de la CNMC, que tendrd en cuenta aspectos como la
demanda prevista y las caracteristicas especificas del perfil.

En cuanto al plazo de implementacion, Telefénica afirma que son necesarios
4,5 meses para perfiles sobre accesos FTTH (desglosados en 2 semanas de
pruebas, 2 meses de desarrollo en sistemas y 2 meses de despliegue del perfil
en planta). Dado que el plazo anterior era de 5-6 meses, se estima adecuado
un plazo general de 5 meses. De acuerdo a las alegaciones de Telefonica, el
plazo de 5 meses solo puede reducirse a 4 meses en caso de que el nuevo
perfil reutilice capacidades de tréfico ya existentes.

El nuevo procedimiento serd el siguiente:

1. Se podran implementar nuevos perfiles un maximo de dos veces al afo.
Los operadores podran solicitar nuevos perfiles a Telefonica, y deberan
notificar las solicitudes también a la CNMC. La solicitud debera incluir
una estimacién de la demanda. Las solicitudes de los operadores se
podran realizar durante la primera semana de cada mes.

2. En un plazo maximo de dos semanas, Telefénica aceptara las
solicitudes y notificara a los operadores solicitantes y a la CNMC en qué
fecha estardn disponibles los perfiles solicitados (de las dos fechas
posibles que habra cada afio como méaximo), aportando la nueva tabla
de perfiles. En este plazo, Telefonica y los operadores solicitantes
podran llevar a cabo contactos bilaterales para aclarar o subsanar la
solicitud si fuera necesario.

3. Si algun perfil solicitado no es considerado razonable por Telefonica,
debera indicarlo y justificarlo en la citada notificacién. En ese caso, la
CNMC podra iniciar un procedimiento de analisis de la solicitud
rechazada. El resto de perfiles se consideraran aprobados por la CNMC,
sin necesidad de procedimiento administrativo al efecto.
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4. Telefonica notificard a la CNMC y hara accesible a todos los operadores
en su pagina web, un mes antes de la fecha de disponibilidad de los
nuevos perfiles, una nueva version de la oferta de referencia que
contenga dichos perfiles. Igualmente, enviara si es necesario con la
debida antelacion la documentacion adicional necesaria (guias de uso,
etc).

5. El plazo de implementacion de los nuevos perfiles sera de 5 meses
(sujeto también a la limitacién del maximo de dos veces al afio en las
gue habra nuevos perfiles). En el caso de que el nuevo perfil reutilice
capacidades de trafico ya existentes, el plazo sera de 4 meses.

6. Silos operadores no hacen uso de un perfil durante el plazo de un afio,
se considerara en desuso y podré ser sustituido por otro perfil solicitado.

Al igual que en el procedimiento actual de la oferta de referencia, el proceso
descrito aplica para nuevos perfiles solicitados por los operadores; ademas,
Telefénica implementara los perfiles que resulten necesarios para dar
replicabilidad a las nuevas modalidades minoristas que prevea lanzar al
mercado y que se comunicaran de conformidad con los procedimientos
regulatorios vigentes.

Asimismo, la oferta va a ampliarse en breve con los perfiles que Telefonica va a
implantar en aplicacion de la Resolucion de los mercados 3 y 4 (véase
apartado 11.25)

11.14 Uso de equipos de cliente instalados
Astel solicita en su escrito la modificacion del servicio para permitir el uso de
equipos de clientes instalados, para accesos de cobre.

En la Resolucion de disponibilidad de NEBA se describio y tratd esta cuestion.
Se trataria de modificar la especificacion de NEBA para permitir que un CPE
envie al DSLAM tramas Ethernet sin indicador de VLAN, de modo que el
DSLAM interprete que su calidad de trafico es best-effort, permaneciendo igual
el resto de funcionalidades del servicio. El objetivo seria permitir la migracion
de GigADSL y ADSL-IP a NEBA sin cambiar el CPE (modemrouter) de los
clientes, pues la arquitectura del servicio NEBA (que fue acordada en el foro
por los operadores alternativos, conscientes de las ventajas y los
inconvenientes) requiere en muchos casos de nuevos equipos de cliente, al no
ser vélidos todos los que actualmente se usan con GigADSL y ADSL-IP?%,
Como también se indico en dicha Resolucion, “Ciertamente esto implicaria una
modificacion del servicio, pero contaria con la ventaja de facilitar la migracion
de los servicios indirectos existentes a NEBA”.

8 NEBA tiene una arquitectura monoVLAN/monoVC que transporta la informacion sobre la
calidad del trafico en el tramo CPE-DSLAM en una sola VLAN (VDSL2, GPON) o VC
(ADSL2+), de modo que el CPE debe enviar una etiqueta VLAN en la trama Ethernet para
marcar dicha calidad, caracteristica que no todos los CPE implementan.
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Por lo tanto, debe estudiarse si en este momento tiene sentido y es
proporcionado imponer esta modificacion del servicio NEBA.

Telefénica indica que el interés por el servicio NEBA cobre es practicamente
inexistente, haciendo referencia a que los operadores han apostado por hacer
uso de la oferta comercial de GigADSL y ADSL-IP en las localizaciones con
cobertura NEBA.

Igualmente, Telefonica afirma que esta solicitud llevaria a tener que desarrollar
un nuevo servicio NEBA cobre, debido a la nueva arquitectura en red y el
marcaje del tipo de calidad del trafico por provision en vez de por bit-p. Afiade
gue habria que definir un conjunto de perfiles asociados a este nuevo tipo de
conexion, y aporta una estimacion del coste de desarrollo (del disefio del
servicio, a lo que habria que sumar los cambios en NEON) y del plazo
necesario. Finalmente, precisa que no aumentaria la cobertura de NEBA cobre,
puesto que se encuentra limitada por hardware y no por la existencia del bit-p.

A este respecto, esta Sala no comparte que esta solicitud suponga un servicio
completamente nuevo; de hecho, solo cambiaria el tratamiento que los DSLAM
dan a las tramas Ethernet sin VLAN, que ahora son descartadas, y con esta
modificacidén se considerarian tramas validas de calidad best-effort, sin cambios
en todo el resto de la arquitectura ni en los procedimientos y sistemas. Es cierto
que, por definicion, no permitiria trafico real-time y con ello la prestacion de
servicio telefonico con garantias sobre VolP. Sin embargo, el servicio telefénico
se podria prestar sobre estos accesos mediante lineas no naked, disponibles
en NEBA, posiblemente en combinacion con AMLT, del mismo modo que en
GIgADSL y ADSL-IP (si bien en NEBA no estd prevista la aplicacion del
descuento AMLT?® en esas localizaciones).

Ahora bien, es cierto que el bajo uso de NEBA sobre accesos de cobre (en
contraposicion al mucho mayor uso de GigADSL y ADSL-IP en condiciones
comerciales en las mismas localizaciones) no indica una preferencia de los
operadores por el servicio NEBA. Se podria considerar que la disponibilidad de
la funcionalidad solicitada ayudaria a migrar esos servicios comerciales a
NEBA, pero la evolucion del mercado de banda ancha hacia altas velocidades
sobre accesos de fibra no indica que haya interés comercial en realizar tal
cambio, pues el cliente seguiria utilizando el cobre y no habria aumento de
velocidad u otras mejoras que permitan una mayor permanencia del cliente.

* En la Resoluciéon DT 2009/871 de 17 de septiembre de 2009 se impuso a Telefénica,
mientras no esté disponible el servicio que permita VolP con garantias de calidad impuesto por
el andlisis del antiguo mercado 2 (mercado de originacion de llamadas en la red telefonica
publica en una ubicacién fija), un descuento sobre la cuota que pagan los operadores que usan
AMLT (servicio telefénico tradicional) junto con acceso indirecto tradicional (GigADSL o ADSL-
IP). Este descuento consiste en que los operadores pagan el recargo para conexiones de
acceso indirecto sin servicio telefénico en lugar de la cuota AMLT.
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Este cambio, de implementarse, estaria operativo en un momento en que las
conexiones XDSL sobre cobre estan disminuyendo a favor de los accesos de
fibra, y recaeria ya en el periodo de vigencia del nuevo andlisis de mercados,
en el que se ha visto reducida el area de aplicacion de la obligacién de acceso.
También debe tenerse en cuenta el posible aumento de los costes de NEBA
cobre, debido al coste de desarrollo. Por ultimo, y dado que la cobertura del
servicio NEBA no aumentaria, no habria ahorro de costes para los operadores
derivado de tener méas localizaciones en las que podrian prescindir de los
servicios mayoristas anteriores. Es por tanto cuestionable que los operadores
hicieran uso intensivo de este servicio NEBA modificado en lugar de
permanecer en GigADSL y ADSL-IP en condiciones comerciales.

Consecuentemente, no se considera proporcionado imponer esta modificacion
del servicio a Telefonica.

[1.15 Transparencia del servicio a nivel 2

Astel y Vodafone hacen referencia a la falta de transparencia del servicio a
nivel 2 y solicitan que se solucione esta cuestion. Vodafone afiade que aunque
los costes involucrados pueden ser importantes, lo considera esencial para la
prestacion de servicios dirigidos al sector empresarial.

Este aspecto fue tratado en la Resolucion de disponibilidad. Como alli se
explicitd, “algunos operadores hacen referencia en sus respuestas a una falta
de transparencia en el servicio. Esta se manifestaria en la imposibilidad de
prestar servicios de nivel 2 por los operadores a sus clientes cuando varios de
esos clientes estan conectados al mismo DSLAM/OLT, lo que segun estos
operadores limitaria los servicios a empresas”. Segun la informacién aportada
por los operadores, cuando varios clientes de su servicio de nivel 2% estan
conectados al mismo nodo de acceso (DSLAM/OLT), y uno de ellos envia un
cierto tipo de tramas Ethernet®, dicho paquete es replicado por la red del
operador para que llegue a todos los clientes del servicio de nivel 2, incluidos
aquellos conectados al mismo nodo de acceso. El citado nodo de acceso
recibe por tanto por varios interfaces una misma trama Ethernet, lo que
interpreta como un encaminamiento erroneo en bucle, y procede a bloquear
alguno de los puertos para evitar este bucle.

En la citada Resoluciéon de disponibilidad se indic6 que este comportamiento
del servicio es acorde con la oferta de referencia, que establece que “El
servicio NEBA es un servicio de nivel 2 de transporte de tramas Ethernet
transparente a toda informacién transportada de protocolos de nivel 3 y
superior”. Es decir, NEBA es un servicio de nivel 2, que por tanto no asegura la

% Servicios como redes privadas virtuales de nivel 2, que se prestan a empresas para
establecer comunicacion entre varias sedes como si estuvieran en la misma red local.

1 En concreto, paquetes a difundir (broadcast) del protocolo de resolucién de direcciones ARP
(Address Resolution Protocol).
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transparencia de toda la informacion de control de red de ese nivel (al que
pertenecen las direcciones MAC) pero si asegura la transparencia de la
informacion transportada y por tanto es transparente a los protocolos de orden
superior, como pueden ser IP, TCP, etc (lo que posibilita la prestacién de
servicios similares, es decir, redes privadas virtuales pero a nivel 3). Como se
dijo entonces, la transparencia de la informacion de cabecera de nivel 2
(transparencia total o al menos la necesaria para evitar el comportamiento
descrito) necesitaria o bien de una modificacion de la oferta de referencia de
NEBA o bien del uso de un servicio de nivel 1 (como seria la oferta de
referencia de lineas alquiladas, ORLA).

Telefonica indica que no es viable la modificacion solicitada en el conjunto de la
planta NEBA, debido a que uno de sus dos suministradores de equipos no
tiene solucion actual para ello y tampoco identifica que la vaya a tener a futuro,
y ello tanto en accesos de cobre como FTTH.

En el Informe sobre Caracteristicas Comunes del BEREC se puede comprobar
(en la tabla 13) que estos servicios mayoristas incorporan en varios paises®
medidas de seguridad que implican comportamientos como el descrito, es
decir, esos servicios bloguean también los puertos afectados si detectan
direcciones MAC duplicadas.

Por lo tanto, no se trata de una grave limitacion del servicio mayorista NEBA,
puesto que (1) otros servicios comparables en Europa tienen el mismo
comportamiento, (2) el comportamiento descrito solo ocurre si dos sedes de un
cliente empresarial al que se ofrece un cierto servicio de red privada virtual
estan conectadas al mismo DSLAM o OLT, y (3) los operadores que se dirigen
al segmento de empresas cuentan con servicios mayoristas complementarios
de los que pueden hacer uso si necesitan ofrecer los servicios minoristas
descritos, como puede ser la ORLA.

Como medida paliativa, BT solicitdo que en el fichero de cobertura global FTTH
se incorpore un campo que indique el cédigo MIGA de la central cabecera
FTTH de la que depende cada finca, pues este cambio permitiria identificar si
dos clientes se encuentran en diferentes centrales cabecera, en cuyo caso no
ocurriria el efecto indicado anteriormente. Dicha medida si estara disponible,
segun lo expuesto en el apartado 11.11, reduciéndose asi la afectacion practica
del comportamiento descrito.

[1.16 Identificacion de accesos FTTH

Situacioén actual

Las solicitudes de alta sobre vacante en accesos FTTH se realizan utilizando
como parametro basico de entrada para la identificacion del domicilio el codigo

%2 pustria, Bélgica, Grecia, Italia.
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GESCAL®*. Cuando un operador realiza un alta sobre un domicilio no existente
en la base de datos, se crea un nuevo cédigo GESCAL.

En el caso de alta sobre ocupado, el pardmetro identificador basico es el IUA®*
del acceso FTTH. EIl IUA se encuentra rotulado sobre el PTRO, y puede ser
obtenido también mediante Web Services a partir del codigo GESCAL del
domicilio o del nimero administrativo del acceso.

Alegaciones

ASTEL solicita que se definan procedimientos para mejorar la gestion de las
altas de NEBA, con independencia de las actuaciones de mejora de GESCAL
gue se hayan llevado a cabo. Con respecto a esto ultimo, ASTEL solicita a la
CNMC que confirme que Telefénica ha llevado a cabo las acciones de
correccion de GESCAL de acuerdo a las disposiciones de la Resoluciéon
DT 2010/1756.

Orange dice seguir detectando numerosos problemas en la base de datos
GESCAL que impiden contratar conexiones NEBA sobre ocupado en un gran
porcentaje de los casos, por lo que considera necesario que Telefonica depure
dicha base de datos. Orange expone que la realidad constatada en los ultimos
afios obliga a asumir la imposibilidad, manifestada en repetidas ocasiones por
Telefonica, de solucionar las limitaciones de GESCAL para la gestién de
movimientos sobre accesos en servicio y, en particular, de las altas de NEBA
FTTH sobre ocupado.

Vodafone también alude a la insuficiencia de GESCAL para identificar
correctamente los IUA de los accesos de fibra, y sefiala que la propia
Telefénica ha reconocido que GESCAL solo es apto para las altas sobre
vacante.

La consecuencia de no lograr obtener el IUA, segun Orange, es que el
operador asumira que el cliente no tiene acceso de fibra instalado y cursara un
alta sobre vacante, que podra ser rechazada, o cursada instalando un nuevo
acceso o, en el mejor de los casos, con la reutilizacion de todo o parte del
cableado/PTRO, provocando un corte imprevisto del servicio al cliente. En caso
de obtener un IUA incorrecto, Orange sefala que la consecuencia seria el
lanzamiento de un alta sobre un acceso erréneo, que dejaria incomunicado al
usuario titular de dicho acceso.

% GESCAL es un cadigo y una base de datos de Telefénica para la identificacion de los
domicilios de los clientes. El codigo de domicilio GESCAL es un valor alfanumérico de 37
posiciones, subdividido en subcampos que identifican cada una de las entidades geogréficas
gue lo componen.

% |dentificador Unico de Acceso. Se trata de una clave alfanumérica que identifica de forma
univoca el punto de terminacion de red de un acceso fisico de un servicio de
telecomunicaciones con interfaz éptico.
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En opinion de Orange, el etiquetado del IUA en los PTRO -Unica solucion
propuesta por Telefénica- resulta insuficiente, porque los clientes muchas
veces desconocen qué tipo de servicio tienen, o no tienen acceso al PTRO en
el momento de la contratacién, y ademas la rotulacion de PTRO no se hace de
forma sistematica por Telefonica.

Orange indica que la inclusion del IUA en factura es una solucion que, hasta la
fecha, ha sido descartada. Aunque Orange la defendié en su momento como el
mejor compromiso entre simplicidad y eficacia, en su opinion se trata de una
solucion que solo podria implementarse a medio plazo. Este operador defiende
un mecanismo alternativo de obtencidn del IUA mediante la entidad de
referencia de portabilidad, analogo al empleado actualmente para el traspaso
de conexiones mayoristas de cobre, solucidon que Vodafone también apoya
como método, en su opinion, idoneo.

Dado que Telefénica se ha negado a participar en una solucién via entidad de
referencia de portabilidad, Orange considera que la CNMC debe obligar a
Telefénica a implementar un método eficaz para informar del IUA asignado a
un determinado numero de teléfono, en particular, mediante un WS especifico.

En su respuesta al requerimiento, Telefénica ha reiterado que el cédigo
GESCAL no garantiza al 100% la obtencién correcta del IUA, debido
fundamentalmente al uso extensivo que se hace de él para dar altas sobre
vacante. Telefénica manifiesta que solo en el afio 2014, Vodafone, Orange y
Jazztel han creado mas de 2,8 millones de nuevos codigos GESCAL.
Telefénica ha reportado también en su respuesta las actuaciones llevadas a
cabo, pero expone que el volumen de nuevos codigos GESCAL hace que
cualquier accion resulte infructuosa.

Telefénica considera que, a dia de hoy, la solucidbn mas rapida y fiable es la
comunicacion, por parte del cliente, del IUA rotulado en el PTRO. Telefénica ha
propuesto incluir dicho IUA en la factura de los clientes, de forma similar al
identificativo o CUPS®® del mercado eléctrico y de gas. Dicha funcionalidad,
una vez aprobado el desarrollo, podria estar disponible en 4 meses en el caso
de Telefonica.

Analisis

A la vista de las alegaciones de los interesados, las mejoras emprendidas por
Telefonica en la base de datos GESCAL hasta la fecha no parecen resultar
suficientes a los efectos de poder obtener los IUA de los accesos de fibra con
las garantias necesarias. Tanto los operadores como Telefénica asumen que la
herramienta GESCAL no permite recuperar los codigos IUA de los accesos
activos de manera fiable en el 100% de los casos. Telefénica alude a la

% codigo Universal del Punto de Suministro.
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imposibilidad de depurar la base de datos GESCAL ante el gran niamero de
cbdigos de nueva creacion que se producen en las altas sobre vacante.

Por lo tanto, ante la imposibilidad de lograr en todos los casos una
identificacion precisa de los accesos ocupados a través de GESCAL resulta
indispensable plantear la introduccion de métodos complementarios, de
manera que se eviten los problemas descritos por los operadores.

A priori, se estima que la solucion mas rapida y eficaz seria la incorporacion de
los cédigos IUA en las facturas.

Con la introduccion en las facturas de los clientes del IUA de los accesos FTTH
se trata de imponer una condicion operativa (tanto para Telefonica como para
los operadores alternativos que hacen uso del servicio NEBA) en base a la
habilitacion competencial recogida en el articulo 14.4 de la LGTel, que habilita
a esta Comision a imponer “determinadas condiciones técnicas u operativas
tanto al operador con PSM como a los beneficiarios de dicho acceso” por
considerarse necesario para garantizar el funcionamiento normal de la red en
relacion a la prestacion de los servicios mayoristas de acceso, asi como los
traspasos entre clientes, en aras, en ultimo término, de fomentar la libertad de
eleccion de los usuarios.

De este modo, cada usuario de fibra dispondria del identificador Unico de su
acceso fisico sin ambigledades, con independencia del servicio o servicios que
tenga contratados con su operador. Telefénica ha manifestado que dicha
solucion podria estar disponible en cuatro meses, plazo inferior al que
supondria cualquier desarrollo en NEON, como la introduccion de un nuevo
WS. Por su parte, Orange aunque en principio no se opone, ha solicitado que
se determinen unos plazos maximos flexibles, de entre 12 y 18 meses, sin
perjuicio de que los operadores puedan acordar reducirlos.

Tanto Orange como Vodafone se han mostrado partidarios de basar la
identificacion del acceso en procedimientos similares a los aplicados para los
accesos de cobre en la actualidad, esto es, via Entidad de Referencia de
portabilidad, o que Telefonica implemente un WS especifico en NEON (basado
en el numero de teléfono). Sin embargo, esta solucion seria parcial, es decir,
Unicamente valida en tanto en cuanto el usuario dispusiera de servicio
telefonico. En este sentido, la especificacion de NEBA no contempla la
recuperacion del IUA mediante el numero de teléfono, de manera que la
identificacion del acceso fisico esté desligada de los servicios soportados; si
bien actualmente el servicio telefénico es en general parte de los accesos de
banda ancha, no todos los operadores incluyen dicho servicio, y la regulacion
no puede condicionar la posible evolucién hacia accesos sin servicio telefénico.

Por su parte, la consignaciéon del IUA en la factura no presenta el inconveniente
anterior, pues es independiente de la contratacion del servicio telefénico y de
cualquier otro servicio, y cubre, pues, todas las posibles casuisticas (incluyendo
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domicilios con varios IUA, por ejemplo empresas). Ademas, se perfila como
una solucion mas sencilla y de menor impacto en desarrollos de sistemas.

Por todo lo anterior, y en base a la habilitacion competencial establecida en el
apartado 4 del articulo 14 de la LGTel referenciado, se propone introducir en la
oferta la obligatoriedad, tanto para Telefénica como para los operadores que
hacen uso del servicio NEBA, de incluir el IUA de los accesos FTTH en la
factura de sus clientes. Dicha funcionalidad debera estar operativa en un plazo
maximo de 12 meses.

La obligacion se extiende a (1) todos los accesos FTTH de Telefonica sujetos a
la obligacion de acceso segun el analisis de mercados y (2) todos los accesos
NEBA-FTTH de otros operadores que hacen uso de NEBA, pero no a sus
accesos FTTH de red propia.

Asimismo, se modifica la oferta para indicar expresamente que Telefonica
debera proporcionar el algoritmo de generacion del codigo de control del IUA a
los operadores alternativos.

11.17 Acometidas FTTH

Situacion actual

La oferta de referencia establece, para el caso de altas sobre vacante (es decir,
solicitudes NEBA sobre un acceso FTTH sin servicio de Telefénica ni mayorista
ni minorista) que “Se instalara acometida y PTRO; siempre habra
desplazamiento a domicilio de cliente. EI PTRO se instalard en un punto
proximo a la entrada de la acometida a la vivienda”. Es decir, ante una solicitud
de este tipo Telefénica procedera a instalar la acometida de fibra éptica al
domicilio del cliente, instalacion que finaliza en una roseta Optica que constituye
el punto de terminacion de red éptica (PTRO). El servicio NEBA se entrega en
este punto (pues la ONT no forma parte del servicio), siendo los equipos y
cableados del domicilio conectados al PTRO (red interior del domicilio)
responsabilidad del operador alternativo®.

La oferta de referencia contiene también las cuotas no recurrentes para las
actuaciones de altas sobre vacante, alta sobre ocupado y baja (que son de
68,17€, 21,75€ y 19,27€ respectivamente)®’. Para fijar estos precios se utilizd
un modelo de costes. Estas cuotas responden a tareas puramente asociadas a
la activacion del acceso, no incluyendo elementos de red, y en particular no
incluyen los costes de la acometida. Estos ultimos costes, junto con otros
asociados a los equipos activos del servicio NEBA (como la conexion de la

% En el caso de alta sobre ocupado (solicitud sobre un acceso FTTH de Telefénica con
servicio, ya sea mayorista o minorista) no es necesario instalar PTRO, puesto que ya existe.

¥ Resolucién, de 30 de enero de 2014, por la que se revisan los precios de los servicios
mayoristas de banda ancha GigADSL, ADSL-IP y NEBA (DT 2011/739).
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OLT) estan contenidos en la cuota mensual para accesos FTTH, que es de
19,93€, como establecio la misma Resolucion.

Por otro lado, la Resolucién de 12 de febrero de 2009%* establecié el marco que
debe regir para los despliegues de acometidas FTTH en los edificios (excluidos
los que disponen de ICT). En particular, se introdujo la obligacién, para todos
los operadores que desplieguen red de fibra Optica, de proporcionar acceso a
los elementos de red en el interior o proximidad de los edificios, asi como a sus
recursos asociados, y ello a costes razonables.

De este modo, un operador que haya instalado una acometida de fibra para un
cliente minorista debe cederla a otro operador que se lo solicite (lo que se
denomina traspaso de acometidas) a un coste razonable. Del mismo modo, un
operador que haga uso del servicio NEBA y después quiera migrar dicho
acceso a su propia red FTTH podra adquirir la propiedad de la acometida
tendida por Telefénica abonando el importe correspondiente.

Alegaciones

Orange alega que las acometidas instaladas por Telefonica presentan
caracteristicas distintas dependiendo de si su primer uso es para servicio
minorista 0 mayorista NEBA. En el primer caso, indica Orange, Telefonica
prolonga la acometida por el interior del domicilio hasta el punto que el cliente
le indica, ubicando el PTRO en un punto cercano a la ONT vy el router. En
cambio, prosigue Orange, en el segundo caso, segun la oferta de referencia, el
PTRO se instala en un punto proximo a la entrada de la acometida a la
vivienda, de modo que el operador necesariamente debe enviar un segundo
instalador para prolongar el cableado éptico hasta el lugar donde el cliente
desea ubicar la ONT, lo que supone un ahorro para Telefénica y un perjuicio
para el operador alternativo; afiade que, en estos casos, y ante una migracion
de un acceso NEBA a su red propia, Orange debe pagar a Telefonica la
acometida completa, aunque una parte haya sido instalada y sufragada por la
propia Orange. Por ello solicita que las instalaciones sean iguales para
minorista y mayorista, 0 subsidiariamente que Telefonica deba abonar al
operador los costes de prolongar la acometida.

Orange afade que, en el caso citado de migracion, debe abonar el precio de
transferencia de la acometida, y considera que le supone pagar por conceptos
gue ya ha abonado en la cuota de alta de NEBA; en particular, alude a los
conceptos de la cuota de alta sobre vacante no incluidos en la cuota de alta
sobre ocupado (gestidon de cita con usuario, desplazamiento, pruebas, gestion).
Por ello solicita que al migrar Orange un cliente Telefonica le devuelva esos

¥ Resolucion, de 12 de febrero de 2009, por la que se aprueba la imposicién de obligaciones
simétricas de acceso a los operadores de comunicaciones electronicas en relacién con las
redes de fibra de su titularidad que desplieguen en el interior de los edificios (MTZ 2008/965).
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conceptos (lo que supone 46,42€ por acceso). Vodafone indica que coincide
con el planteamiento de Orange.

Valoracion

El analisis de los mercados 4 y 5 de 2009 impuso a Telefdnica la obligacion de
proporcionar acceso mayorista de banda ancha, implementado mediante el
servicio NEBA. Se impuso también la obligacion de no discriminacion, es decir,
Telefénica debe suministrar a terceros recursos equivalentes a los que se
proporciona a si misma, en las mismas condiciones y plazos.

Una hipotética distincion en la situacion del PTRO dependiendo de si se trata
de un acceso minorista 0 mayorista, ademas de poder constituir una
discriminacion, conllevaria perjuicios para el usuario final, al tener que
realizarse el cableado éptico en su domicilio por dos instaladores diferentes, y
tener dos rosetas opticas (el PTRO de Telefonica y la roseta final del operador).

Pues bien, como se ha sefialado, no resulta aceptable dicha distincion en la
instalacién de las acometidas, distincion que ademas no estaria justificada ni
por el coste ni por el supuesto mayor impacto de averias en la red interior del
cliente. En efecto, el coste de las acometidas, de acuerdo a informacion
proporcionada por Telefénica®, incluye también el cableado éptico interior y su
instalacion hasta el PTRO, el cual no esta necesariamente préximo a la entrada
de la acometida en la vivienda*’; dicho coste se recupera en las cuotas
mensuales del servicio NEBA y eventualmente en el pago a realizar por el
traspaso de acometida. Por otro lado, la acometida, hasta el PTRO, en ningun
caso forma parte de la red interior de cliente, sino que ésta comienza a partir
del PTRO, que es el punto de entrega del servicio NEBA.

Por lo tanto, debe suprimirse la referencia en la oferta de referencia a la
situacion del PTRO en un punto proximo a la entrada de la acometida a la
vivienda. La instalacion del PTRO no podra depender de si se trata de un
servicio minorista propio o de un mayorista, y los instaladores no podran tener
instrucciones relativas a establecer diferencias al respecto; si con caracter
general el PTRO para el minorista se sitia atendiendo a las preferencias del
cliente, debera hacerse lo mismo en una instalacion mayorista.

Ademéas de la modificacion citada, una soluciobn complementaria podria
consistir, como solicita Vodafone, en que fuera el operador alternativo (y no

%9 Respuesta a un requerimiento de informacion realizado en el seno del procedimiento
MTZ 2013/692, relativo al conflicto interpuesto por Vodafone y Orange a Telefonica sobre la
comparticion de verticales.

En la referida respuesta al requerimiento, Telefénica indica que en un porcentaje de
instalaciones de exterior se usan dos rosetas, para separar el cable exterior (negro) del interior
(blanco), por lo que se instala una segunda roseta de transicion al lado de la ventana por donde
entra la acometida, y a partir de ahi el tendido interior termina en la roseta principal.
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Telefénica) quien realizase la instalacion de la acometida. Vodafone considera
gue esta medida daria a los operadores una mayor responsabilidad y control
sobre la instalacion y activacion de una nueva linea, evitando ademas tratos
diferentes de los técnicos instaladores, y evitando también situaciones como la
creada por la reciente huelga de trabajadores de contratas de Telefonica.

Pues bien, es cierto que se trata del acceso del operador, para un cliente del
operador, y que esta medida ayudaria a independizar al operador de
Telefénica, siendo también en beneficio del cliente final, que no necesitaria de
la visita de dos instaladores. Ademas, puede contribuir a evitar disputas acerca
del tendido de la acometida, como el punto de colocacion del PTRO, y el
operador alternativo puede, en esa Unica visita, prestar servicios adicionales
dentro de la red del hogar. Sin embargo, no todos los operadores cuentan con
servicios de instalacién de accesos FTTH, de modo que esta solucién debe ser
en todo caso opcional.

Ahora bien, esta medida tiene una serie de implicaciones. Asi, si el operador
alternativo despliega la acometida, como ésta se conecta a la caja terminal de
Telefénica, pueden aparecer problemas en la delimitacion y resolucion de
averias. Esta dualidad (acometida tendida por un operador conectada a la caja
terminal de otro) puede también potencialmente acarrear problemas si en un
futuro se produce un traspaso de esta acometida a un tercer operador, por lo
gue seria necesario establecer de quién es la titularidad de dicha acometida.
En definitiva, se trata de aspectos que pueden abordarse de forma negociada
de manera similar a los acuerdos para la comparticién de verticales, firmados al
amparo de la Resolucion, de 12 de febrero de 2009, relativa a la imposicion de
obligaciones simétricas de acceso a los operadores de comunicaciones
electronicas en relacion con las redes de fibra de su titularidad que desplieguen
en el interior de los edificios.

Igualmente, al ser el operador alternativo quien asume el coste inmediato del
tendido, no serian de aplicacién directa los actuales precios de alta y recurrente
del acceso FTTH establecidos en la oferta de referencia; pero tampoco parece
prudente una revision de estos precios para afadir la casuistica en discusion,
en un momento de transicidn hacia un nuevo marco en que estos conceptos no
estaran orientados a costes. Estas dificultades podrian quiza evitarse si se
produjera un traspaso automatico de la nueva acometida a Telefénica en el
momento del alta, pero una obligacion asi seria desproporcionada, puesto que
no se trata de un cliente de Telefonica ni es este operador quien ha tendido la
acometida, y por lo tanto este escenario solo seria posible en caso de acuerdo.

En definitiva, aun acogiendo favorablemente esta posibilidad, no parece
adecuado ni proporcionado establecerla con caracter obligatorio y general en la
oferta de referencia, debido a las dificultades mencionadas. En su lugar, se
considera mas adecuado que un operador pueda solicitar esta modalidad a
Telefénica, quien estara obligada a negociar unas condiciones razonables que
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satisfagan a ambas partes y solventen de este modo cualquier dificultad que
pudiera aparecer. Este acuerdo debera ser notificado a la CNMC.

En relacion a la solicitud de Orange de devoluciéon de ciertas cuotas en los
supuestos de migracion de NEBA a red propia, debe tenerse en cuenta que no
es posible comparar y disgregar los costes en uno y otro caso (altas NEBA
frente a precio de transferencia de las acometidas), puesto que los primeros se
establecieron, de acuerdo al analisis de mercados de 2009, orientados a costes
mientras que los segundos se basan en precios razonables. Telefénica incurre
efectivamente en los costes incluidos en el proceso de alta NEBA, y por ello
deben satisfacerse en dichas cuotas. Una eventual modificacion de los precios
de transferencia de las acometidas excede del objeto de este expediente, y
debe ser objeto de negociacion entre las partes que han celebrado un acuerdo
para su comparticion. En caso de desacuerdo el analisis debera llevarse a
cabo, en todo caso, en un procedimiento especifico. Se trata también de un
asunto que podria solventarse en el marco de los eventuales acuerdos
destinados a que sea el operador alternativo quien despliega sus acometidas.

11.18 Parametros de calidad del servicio

ASTEL y Vodafone solicitan que se midan todos los pardmetros de todas las
calidades, independientemente de que tengan un ANS comprometido, dado
gue una vez desplegadas las sondas, ello no supone un coste adicional
significativo.

ASTEL y Vodafone proponen incorporar valores de calidad comprometida para
algunos parametros que actualmente carecen de ellos y mejorar los valores de
calidad actuales. Vodafone apoya los valores propuestos por ASTEL, indicando
gue son conformes con la norma TR-126 del organismo DSL Forum, y solicita
gue se incorporen los valores para la calidad best-effort al menos como
Objetivo de Nivel de Servicio (SLO), es decir, que no den lugar a
penalizaciones en caso de incumplimiento.

Analisis

Los parametros de calidad en la conectividad fueron analizados y ajustados en
la Resolucién sobre la especificacion de NEBA*', sobre la base de las
alegaciones formuladas por los interesados y las recomendaciones
internacionales en vigor. Por lo tanto, constituyen umbrales de referencia
correctos que tedricamente deberian permitir prestar los distintos tipos de
servicios con una calidad adecuada.

En la citada resolucion ya se apuntd a la posibilidad de revisar ciertos
parametros en el futuro, sobre la base de la experiencia adquirida en el proceso
de monitorizacion de la red. ASTEL y Vodafone basan su peticibn en una

*! Resolucion, de 11 de noviembre de 2010, sobre la propuesta de nuevo servicio de acceso
mayorista de banda ancha.
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recomendacion técnica, pero sin embargo no han facilitado datos empiricos
gue permitan valorar la calidad real que Telefénica esta proporcionando y su
falta de adecuacion al potencial de la red. Por consiguiente, se considera
prematuro en este momento proceder a revisar los parametros de calidad
actualmente en vigor.

Por otra parte, a priori no se considera necesario incorporar valores
garantizados para el retardo y su variacion en la calidad best-effort, por la
propia definicion de esta clase de trafico. Resulta claro que el trafico best-effort
sera cursado por la red con la maxima velocidad posible en cada momento.

Ahora bien, conviene que los operadores puedan verificar que el trafico
minorista no esta siendo priorizado frente al mayorista, para lo cual es preciso
gue Telefénica reporte peribdicamente los valores en autoprestacion de pérdida
de paquetes, retardo y variacion de retardo en cada calidad de servicio, tal y
como ya se apunt6 en la Resolucion sobre la especificacion de NEBA.

Por lo tanto, se considera oportuno incluir una mencion explicita en la oferta de
referencia, en relacion a la obligacion de reportar periédicamente los valores de
calidad medidos en autoprestacion. Telefénica dispondra de 10 meses para
concretar los indicadores equivalentes en el servicio minorista y comenzar a
suministrar la informacion a los operadores y a esta Comision.

[1.19 Servicio de mantenimiento Premium

Alegaciones

Orange expone que los servicios de mantenimiento Premium actualmente
incluidos en la oferta NEBA cubren las necesidades de los mercados
residenciales, pero no se adaptan a los requerimientos demandados por las
empresas. Por tanto, dado que Telefénica si parece estar ofreciendo ANS
adaptados a dicho mercado para sus servicios minoristas, Orange considera
gue en cumplimiento de sus obligaciones de no discriminacion Telefénica debe
incluir un servicio de mantenimiento con tiempos de respuesta contabilizados
en horas naturales, operativo las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana,
equivalente a los servicios de mantenimiento incluidos en la ORLA.

Andlisis

Telefonica ofrece en la actualidad diferentes modalidades de mantenimiento
para accesos minoristas FTTH, orientadas a los mercados residencial y de
empresas, cuyas condiciones técnicas y econdmicas se encuentran disponibles
en su pagina web. La Unica que se considera aplicable a NEBA fibra por
ofrecer un plazo mejorado de resolucién de averias* es la denominada
“Mantenimiento Integral Fibra”, que se oferta en el segmento empresarial**:

2 E| plazo vigente de reparacion de averias en accesos NEBA FTTH es de 48 horas.
“ En el segmento residencial Telefénica ofrece el servicio “Mantenimiento Total Fibra”, cuyo
plazo de reparacién no es inferior al actualmente regulado en la oferta.
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Mantenimiento NEBA Cuota Cuota Plazo garantizado
. de alta mensual 7> .
Fibra © © de resoluciéon de averias

Dia siguiente al aviso de averia
- 10 (definido segun condiciones
minoristas del servicio)

Mantenimiento Integral
Fibra “dia siguiente”

Por consiguiente, dicha facilidad opcional debe estar disponible para los
operadores alternativos que contraten NEBA sobre fibra, de igual modo que la
oferta ya recoge los servicios de mantenimiento premium para NEBA cobre.
Ademas, dicha facilidad no es opcional sino obligatoria para acogerse al
servicio de alta calidad (mercado 4) previsto en la Resolucion de los mercados
3y 4 (véase apartado 11.25).

En caso de incumplimiento del plazo, seran de aplicacion las penalizaciones
por retraso en la reparacion de averias establecidas en la oferta, conforme a lo
indicado en el apartado de ANS del texto de la oferta NEBA vigente.

En cuanto a las condiciones de mantenimiento del servicio MacroLAN** de
Telefénica, ésta ha confirmado que los elementos de su red MAN*® (y por lo
tanto, cualquier servicio que se preste sobre ella) cuentan con un nivel de
mantenimiento 24x7. Ello implica que las averias en conexiones NEBA con
origen en algun elemento de la red MAN de Telefénica recibirian dicho
tratamiento. Dichas averias, normalmente con impacto en mas de una
conexion, serian asimilables a las incidencias de prioridad alta, cuyo tiempo de
resolucion es de 6 horas naturales, de acuerdo a lo previsto tanto en la OBA
como en la oferta NEBA.

Se deberan incorporar en la oferta los servicios opcionales de mantenimiento
premium para conexiones FTTH, con los mismos plazos y condiciones
econdmicas que Telefonica ofrezca a sus clientes minoristas, que actualmente
son los indicados en la tabla anterior.

[1.20 ANS de provision y disponibilidad

[1.20.1 ANS de provision

Orange solicita que se revisen a la baja los tiempos de provision de NEBA
FTTH para alinearlos con los de NEBA cobre. En particular, solicita la
reduccion del plazo a 5 dias para alta sobre ocupado y otras actuaciones sin
trabajos en central, y la reduccidon del plazo del alta sobre vacante de 10 a 6
dias, en linea con el plazo en que Telefonica venia provisionando sus servicios
minoristas. Ademas, Orange solicita plazos maximos para cada hito intermedio.

** El servicio MacroLAN es la solucién técnica de Telefénica de altas prestaciones y velocidad
para la interconexion de RPV (red privada virtual).
*> Red de agregacion Ethernet de Telefénica o red MAN (Metropolitan Area Network).
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Andlisis

Los indicadores de calidad mostraban una tendencia decreciente y continuada
de los plazos de entrega de conexiones FTTH mayoristas y minoristas durante
el segundo semestre de 2014. Durante los primeros meses de 2015, hasta el
inicio de la huelga de los técnicos de las empresas colaboradoras de Telefénica
en abril, se entregaban los servicios mayoristas y minoristas en plazos medios
considerablemente inferiores a los plazos maximos vigentes en la oferta NEBA
(unos 3,5 dias en el caso de NEBA FTTH).

Sin embargo, los datos posteriores hasta junio de 2015 reflejan un notable
empeoramiento derivado del impacto de la huelga, si bien se produjo una cierta
recuperacion en los meses posteriores a la misma, aunque hasta enero de

2016 no se han llegado a alcanzar niveles de servicio similares a los del primer
trimestre de 2015:
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(*) El servicio NEBA FTTH empez6 a despegar en octubre/noviembre de 2014, por tanto los

datos anteriores corresponden a un escaso volumen de altas y no son suficientemente
representativos.

Gréfica 1. Tiempos medios de provision

Por consiguiente, como consecuencia de la huelga, los datos a partir de 2015
no pueden considerarse representativos del nivel de eficiencia de Telefdnica, lo
cual imposibilita confirmar la tendencia observada en el primer trimestre, que
coincidié con el despegue del servicio NEBA FTTH. Por otro lado, los
indicadores minoristas durante el ejercicio 2014 tampoco muestran una
tendencia clara que permita fijar un plazo de provision mas reducido con las
suficientes garantias de que Telefénica tendra la capacidad operativa de
cumplirlo. En consecuencia, no resulta prudente acortar en este momento el

OFE/DTSA/1456/14/REVISION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 43 de 85
OFERTA NEBA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BECNVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

plazo de 10 dias para el alta de NEBA FTTH sobre vacante, ello sin perjuicio de
la obligaciébn de no discriminacion en virtud de la cual Telefonica no puede
provisionar los servicios mayoristas en plazos superiores a los minoristas
equivalentes.

Sin embargo, no existen motivos que justifiquen la adopcion de un plazo
diferenciado para fibra y cobre en el caso de activaciones de NEBA que no
requieran desplazamiento a central ni a domicilio de abonado. Por lo tanto
deben igualarse dichos plazos para ambos tipos de acceso. Asimismo, los
plazos para cambio de parametros de NEBA fibra y cobre se actualizan a 5
dias.

De igual modo, procede revisar el plazo actual de 5 dias para la baja de
conexién individual FTTH a efectos de facturacion fijandolo en 2 dias
laborables al igual que en el caso de conexiones de cobre*.

El hito inicial a la hora de computar el plazo de entrega debe ser la recepcion
de la solicitud por Telefonica, salvo indicacién expresa en otro sentido para un
servicio concreto. Se propone modificar la definicion del indicador de tiempo de
provisién garantizado®’, cuya redaccion actual presenta cierta ambigtiedad.

Con respecto a los plazos para hitos intermedios, este asunto ya fue analizado
en la resolucién DT 2011/738, que incluyo un plazo maximo de un dia laborable
para la aceptacion o rechazo de toda solicitud. Por consiguiente, la peticion de
Orange ya se encuentra recogida en parte en la oferta vigente.

11.20.2 ANS de disponibilidad y ratio de averias

Por ultimo, Orange solicita la incorporacion de unos ANS de disponibilidad
analogos a los previstos para los servicios de acceso indirecto de la OBA.
Vodafone apoya las propuestas de Orange respecto a dichos ANS, matizando
gue se adopte el valor de 99,99% propuesto por ASTEL para la disponibilidad
de los enlaces de entrega de sefal (Orange propone un 99,94%).

Analisis

La peticion de Orange relativa a incorporar en la oferta NEBA los ANS de
disponibilidad y numero maximo de averias para conexiones de acceso
indirecto y enlaces de entrega de sefial de la OBA se estima razonable, dado
gue constituyen parametros relevantes para garantizar la disponibilidad y
calidad del mantenimiento que procede incorporar también a NEBA. De hecho,
dado que el servicio de entrega de sefial (definido y desarrollado en la OBA) es

“® El plazo continuara siendo de 5 dias para la baja fisica del acceso.

*" pagina 50: “Se define el indicador de tiempo de provision garantizado como el tiempo
maximo para la correcta provision del servicio, que se correspondera con el tiempo transcurrido
desde cierto hito inicial especifico de cada servicio (como la recepcion de la solicitud) hasta la
entrega efectiva del servicio.”
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comun para OBA y NEBA, lo dispuesto en la OBA es también de aplicacion
cuando el servicio se solicita para la conexion con pPAI-E NEBA. Por ello es
suficiente una remision genérica a los valores establecidos en la OBA.

11.20.3 Conclusion
Como consecuencia de lo anterior:

e Se incluyen los ANS de disponibilidad y ratio de averias de la OBA, que
aplicaran tanto a accesos de fibra como de cobre.

* Los plazos de provision de conexiones NEBA FTTH sobre ocupado y
cambio de parametros de NEBA fibra y cobre se reducen para alinearlos
con el plazo de NEBA cobre sin trabajos en central o domicilio de cliente
(5 dias).

* El plazo de baja de conexiones NEBA FTTH se establece en 2 dias a
efectos de facturacion (5 dias para la baja del acceso fisico).

[1.21 Movimientos masivos FTTH

Orange solicita que se desarrollen los procedimientos y condiciones
econdmicas de los movimientos masivos para conexiones FTTH que ya
contempla la oferta NEBA en su apartado 3.7.2.1 para los accesos de cobre.

Andlisis
Entre las medidas propuestas en el nuevo analisis de mercados se incluyen
algunas como la incorporaciéon de nuevos perfiles para NEBA FTTH, o la
definicion de un servicio para empresas vinculado a las modalidades sin
calidad best effort, que pueden dar lugar a una cierta demanda de movimientos
masivos.

Efectivamente, la oferta vigente contempla movimientos masivos tanto para
conexiones de cobre como de fibra. Sin embargo, Unicamente se han definido
procedimientos, plazos y precios para los movimientos sobre accesos de cobre,
analogos a los de la OBA. Por lo tanto, se estima pertinente desarrollar los
movimientos masivos para FTTH, tal y como solicita Orange, maxime teniendo
en cuenta que el volumen de conexiones es mucho mayor para accesos FTTH,
y que algunas de las medidas propuestas en el nuevo andlisis de mercados
pueden dar lugar a movimientos masivos en estos accesos.

Los movimientos masivos que se considera necesario desarrollar son las
modificaciones masivas del servicio NEBA FTTH, que estarian sujetas a
restricciones semejantes a las existentes para los movimientos masivos en
NEBA cobre (ver apartado 3.8.2.12 de la oferta de referencia), esto es:

- Numero de conexiones individuales comprendido entre 2 y 50%

® se podra contemplar un limite superior a 50, al igual que en el caso de los movimientos
masivos de accesos NEBA cobre.
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- Servicio origen: NEBA FTTH
- Mismo operador origen y destino en todas las solicitudes individuales
- Misma modalidad origen y destino en todas las solicitudes individuales

Los precios aplicables, calculados sobre la base del modelo de costes vigente
son los indicados a continuacion:

Movimiento Precio ( €)
Modificacibn masiva de modalidad 21,75+ 0,12 x N
NEBA FTTH

El plazo de provision deberd establecerse en 6 dias, en coherencia con el
vigente para las migraciones masivas de NEBA cobre. Se incluye en la oferta
un procedimiento de provision analogo al existente para accesos de cobre, que
debera estar operativo en NEON en 6 meses, plazo suficiente dado el caracter
menor de los cambios. Asimismo, se especifica que Telefénica tiene obligacion
de facilitar a los operadores alternativos -a peticion de éstos- un listado de las
conexiones de ADSL-IP que requeririan trabajos en central para su migracion a
NEBA cobre.

Las nuevas condiciones economicas seran de aplicacion en un mes.
Transcurrido dicho plazo los operadores podran comenzar a tramitar las
solicitudes masivas mediante la agrupacion de solicitudes individuales via WS
u otros cauces alternativos que pudieran acordarse entre las partes.

En otro orden de cosas, se ha detectado en la oferta que el precio de la
migracion masiva de S-VLAN, que es un servicio comun a cobre vy fibra, se
encuentra recogido en el apartado correspondiente al servicio NEBA cobre.
Para mayor claridad, este precio debe moverse al apartado relativo a servicios
soporte.

Asimismo, procede reflejar en el texto de la oferta las previsiones de la
Resolucién DT 2012/1447*° en relaci6n a las migraciones masivas virtuales
hacia NEBA sin STB.

I1.22 Comunicacion de averias masivas

ASTEL y Vodafone solicitan que se incluya en la oferta NEBA la obligacion de
Telefénica de informar de las averias masivas en su red. Ademas, solicitan que
en estos casos el ANS sea el mismo que para el caso de averia en PAI o pPAl,
asi como la penalizacién asociada.

* Resolucion, de 11 de abril de 2013, sobre el proceso de migracion de los servicios
mayoristas GigADSL y ADSL-IP al nuevo servicio NEBA.
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Telefénica sefala que la comunicacion y el tratamiento de las averias masivas
es comun a todos los servicios, por lo que no cabe distincién.

A lo anterior cabe indicar que, efectivamente, la resolucién DT 2012/824%° se
refiere a las averias masivas que afecten en general a cualquier servicio
mayorista. Para mayor claridad, conviene incorporar también en la oferta NEBA
el texto recogido la OBA en relacion a la comunicacion de averias masivas.

Por otra parte, se estima necesario incluir expresamente en el anexo de ANS
de la oferta NEBA que las incidencias en el servicio de entrega de sefal tengan
caracter de averias de prioridad alta, en términos similares a los de la OBA.

[1.23 Informacién sobre cobertura FTTH en NEON

BT solicita que se establezca la obligacion de Telefénica de incluir en NEON la
misma informacion que proporciona en su web minorista relativa a la
disponibilidad futura de conexiones sobre fibra. Alega como ejemplo que en un
cierto acceso se obtiene, a través de NEON, la informacion de que no esta
disponible NEBA FTTH, mientras que en la web minorista se proporciona
informacion adicional, en el sentido de que se estd pidiendo permiso al
administrador de la comunidad para instalar fibra optica en el edificio.

En la Resolucion de disponibilidad de NEBA ya se traté la disponibilidad de
informacion sobre previsiones de los accesos de fibra. Se concluyd, respecto a
los accesos en servicio, que la obligacion de no discriminacion impuesta a
Telefonica implica que si un acceso es contratable en sus minoristas, lo debe
ser también en sus mayoristas, y la informacién disponible al respecto debe ser
la misma en ambos. Pero se concluy6é también, respecto a previsiones sobre
despliegues futuros en un domicilio, que la Resolucién de los Mercados 4y 5
impuso a Telefénica la obligacion de informar sobre sus planes de despliegue
FTTH a nivel de centrales cabecera, pero no a nivel de domicilio concreto.

Debe por tanto estudiarse la situacion tras la aprobacion de la nueva revision
de los mercados de banda ancha (mercados 3a, 3b y 4). Asi, la nueva revision
mantiene la obligacion a Telefonica de informar sobre sus planes de despliegue
FTTH a nivel de centrales cabecera, pero simultineamente se introduce un
refuerzo decisivo en la obligacion de no discriminacion, en relacion a la
equivalencia de insumos.

En efecto, no se impone, para los servicios NEBA local y NEBA sobre accesos
FTTH, una obligacién de control de precios como en la revision anterior, en la
gue los precios estaban orientados a los costes de produccion. En su lugar,
Telefénica debera ofrecer los servicios NEBA local y NEBA sobre accesos
FTTH a precios sujetos a un control de replicabilidad econémica, en aplicaciéon

% Resolucion, de 5 de diciembre de 2012, sobre revisién de plazos e indicadores de calidad de
la Oferta del Bucle de Abonado (OBA).

OFE/DTSA/1456/14/REVISION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 47 de 85
OFERTA NEBA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BECNVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

de lo previsto en la Recomendacion de la Comision Europea relativa a la
coherencia en las obligaciones de no discriminacién y en las metodologias de
costes. Segun el apartado 49 de la Recomendacion, la ANR puede no
establecer precios del acceso regulados a los insumos pasivos al por mayor de
redes NGA o insumos al por mayor no fisicos o virtuales que ofrezcan
funcionalidades equivalentes, cuando imponga al operador con PSM
obligaciones de no discriminacion en relacion con dichos insumos, debiendo
estas obligaciones ser coherentes con ciertos aspectos enumerados en la
Recomendacion y relacionados con la equivalencia de insumos asi como con la
replicabilidad técnica y econdmica.

El nuevo andlisis de mercado concluye que no parece haber motivos para
pensar que las diferencias en el modo de prestacion entre los servicios
mayoristas y los minoristas supongan ventajas competitivas apreciables para
Telefénica, de modo que se estaria muy cerca de las condiciones de igualdad
indicadas por la Recomendaciéon. Ahora bien, esta conclusion parte del hecho
de que “la plataforma NEON permite a su vez a los operadores la integraciéon
en sus sistemas de la interaccién con Telefonica como estos consideren mas
adecuado, accediendo (en base a las obligaciones de transparencia) a la
misma informacion de que dispone Telefénica”.

Pues bien, en este caso los operadores no estarian en disposicion de acceder
a través de NEON a la misma informacion de que dispone Telefénica, pues no
se proporciona informacién sobre la prevision futura de disponibilidad FTTH en
un acceso determinado. Se trata de una informacion que puede suponer una
ventaja competitiva, y a la que los operadores no pueden acceder a través de
los canales mayoristas, no pudiendo por tanto integrar en sus sistemas esta
informacion de manera similar a como lo hace Telefénica en su minorista.

Por lo tanto, se concluye que el Web Service de consulta de cobertura debe
proporcionar, para accesos FTTH, informacion sobre prevision de cobertura del
mismo tipo y calidad que la que Telefonica utiliza en su minorista. Esta
modificacién debera llevarse a cabo en un plazo de seis meses.

I1.24 Otros aspectos

Astel solicita que se revise la cobertura de NEBA sobre accesos de cobre, la
cual no llega al 100%>, situacién que considera agravada por los altos precios
para GigADSL y ADSL-IP ofrecidos comercialmente por Telefonica en zonas de
cobertura NEBA.

Al respecto, se considera que el presente procedimiento no constituye el marco
adecuado para abordar esta cuestion, la cual, por otro lado, ya ha sido tratada
detalladamente en resoluciones anteriores. Tampoco el uso de NEBA cobre, ni

°L Es de aproximadamente el 85%.
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la creciente importancia de los accesos de fibra frente a los de cobre, indican a
priori que sea aconsejable una inversion en cambiar equipos en miles de
pequefias localizaciones (aproximadamente 2.500 ubicaciones de central y
5.600 nodos, ademas de cambios en la transmision en localizaciones con solo
tecnologia ATM).

Orange solicita la incorporacion a la oferta de un procedimiento de traspaso
entre tecnologias, para la migracion de accesos cobre (desagregado o
indirecto) a NEBA fibra, que agrupe las acciones necesarias y reduzca los
costes a los operadores alternativos, que deben asumir el coste de baja en
cobre y de alta en fibra. Asi, considera que en tanto no se defina ese
movimiento, no seria procedente la facturacion de la baja en el servicio de
cobre cuando se acomparie de un alta sobre NEBA fibra en el mismo domicilio.

Como indica Orange, este tipo de movimientos tiene una importancia creciente,
dada la importancia de los accesos FTTH en el mercado y dado el proceso de
cierre de centrales. Sin embargo, ambas cuotas, alta sobre fibra y baja sobre
cobre responden a criterios de costes en los que efectivamente se incurre,
calculados segun modelos de costes, por lo que la no facturacién de la baja
supondria que no se recuperen esos costes, y seria mas bien una especie de
subvencion a la migracién. El procedimiento planteado de traspaso entre
tecnologias englobaria movimientos de baja y alta entre diferentes ofertas
mayoristas (OBA y NEBA), y tiene implicaciones operativas que exceden del
marco de este expediente.

ASTEL solicita que los ANS de los WS de gestion de averias estén alineados
con los de la OBA. Telefénica confirma que los valores de dichos ANS son
idénticos en ambos servicios y que se trataba de una errata ya corregida,
segun se puso de manifiesto en la resolucion de 1 de abril de 2014. Se trata
por tanto de una deficiencia ya subsanada, segun se indico en la resolucion
sobre la disponibilidad de NEBA.

Telefénica considera que, debido a la modificacion sustancial de las
obligaciones de acceso a la fibra tras el andlisis de los mercados, se debe
reevaluar el criterio establecido para la instalacion de sondas de monitorizacion
de NEBA. Su propuesta es una sonda por provincia para monitorizar el servicio
sobre cobre y una sonda por provincia para el servicio sobre fibra.

Al establecerse el sistema de monitorizacion de la calidad en NEBA>? se
justifico que la cantidad de sondas de medida debia seguir ciertos umbrales de
volumen de usuarios por central a partir de los cuales Telefonica debera
instalar una nueva sonda. El hecho de que la segmentacion geografica del
nuevo analisis de los mercados reduzca el ambito de la obligacién de acceso

*2 Resolucion, de 16 de mayo de 2013, sobre la propuesta de plan para el despliegue de la red
de medida de los parametros de calidad del servicio NEBA
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no modifica este criterio, pues el objetivo sigue siendo el mismo: garantizar la
comprobacién de que los SLA establecidos se cumplen para un elevado
numero de conexiones, acompasando el nimero de sondas con el crecimiento
de la planta. Los umbrales establecidos ya permiten a Telefénica adaptar el
numero de sondas a la nueva situacion, pues se establecié en una sonda por
cada 400 usuarios en una central (o central cabecera, para accesos FTTH).
Una revision de estos valores puede acometerse, pero sobre la base de un
analisis de su adecuacion al objetivo citado.

Por ello, se desestima la solicitud. En cualquier caso, debe incluirse en la oferta
de referencia lo establecido por la Resolucion de 16 de mayo de 2013, de
modo que toda la informacion relevante se encuentre alli recogida.

[1.25 Condiciones de prestacion del servicio NEBAd  eterminadas por la
Resolucién de los mercados 3y 4

En la revision de los mercados de banda ancha, Resolucion de los mercados 3
y 4, se impuso a Telefonica, entre otras, la obligacion de proporcionar los
servicios mayoristas de acceso de banda ancha, en los términos de su
Anexo 5. Esta obligacion se implementa mediante el servicio de acceso
indirecto NEBA (Nuevo servicio Ethernet de Banda Ancha), estando asimismo
vigente el marco para la migracion de los servicios GigADSL y ADSL-IP a
NEBA.

Se definen en dicho anexo dos variantes del servicio mayorista de acceso
indirecto: la variante empresarial, que debera incluir ANS Premium y trafico de
calidad superior a best effort en sus accesos, y la variante residencial, en caso
de que no se cumpla alguna de las dos caracteristicas. La variante empresarial
se asocia al mercado 4.

La obligacion de acceso en la variante empresarial del servicio aplica sobre
todos los accesos de Telefénica, mientras que la variante residencial esta
sujeta a la segmentacion geogréfica realizada en el analisis del mercado 3b: la
obligacion de acceso no incluye los accesos de las centrales de la zona 1 (zona
competitiva) ni los accesos FTTH de las centrales de la zona 2 en los
municipios BAU.

Asimismo, se impuso a Telefénica la obligacién de incorporar, en el plazo de
dos meses, aquellos perfiles que sean necesarios para replicar sus ofertas
minoristas, no siendo ya de aplicacion el limite de 30 Mb/s vigente hasta dicha
Resolucion.
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Resulta conveniente incluir en el texto de la oferta® breves referencias a estas
disposiciones para reflejar las nuevas condiciones a que esta sujeto el servicio
NEBA.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

Primero.-  Aprobar las modificaciones a la oferta de referencia segun lo
descrito en el texto de esta Resolucion. La nueva oferta de referencia sera la
contenida en el Anexo Il. El texto consolidado tras los cambios sera publicado
por la CNMC en su pagina web, y Telefénica debera publicarla igualmente en
Su pagina web.

Segundo.- Telefénica deberd implementar en el servicio NEBA las
funcionalidades indicadas en el Anexo | en los plazos alli establecidos,
facilitando a los operadores y a la CNMC la documentacion necesaria para
implementar el servicio (especificacion de los procedimientos, guias de uso,
flujogramas, esquemas WSDL y XSD) a los cuatro meses desde el dia
siguiente al de la notificacion de la Resolucion.

Tercero.- Los nuevos ANS asi como las condiciones econdmicas del
servicio de mantenimiento premium y de las modificaciones masivas de
conexiones NEBA fibra surtiran efecto transcurrido un mes desde el dia
siguiente al de la notificacién de la Resolucion.

Cuarto.- Telefénica informara del cédigo MIGA de la central cabecera
asociada a cada acceso FTTH. En el plazo de un mes desde el dia siguiente al
de la notificacién de la Resolucién, Telefénica deberé afiadir esta informacion a
cada fila (correspondiente a una finca) del fichero de cobertura FTTH.

Quinto.- Telefénica deber4d aceptar solicitudes razonables de
homologacion de ONT propuestas por los operadores. Telefénica debera
colaborar con el operador solicitante en el proceso de homologacion, que
debera ser llevado a cabo en un plazo y con unos costes razonables, y ante
problemas en dicho proceso se debera prestar el maximo apoyo e informacion
al operador solicitante para que éste a su vez pueda gestionar la situacién con
el fabricante del equipo. Telefénica comunicara cada nueva ONT homologada a
la CNMC, que la incluird en la oferta de referencia.

% En el documento de introduccién asi como en el documento de especificacion y en el
contrato tipo.
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Sexto.- Se establece como condicidn operativa tanto para Telefénica
como para los operadores que hacen uso del servicio NEBA sobre accesos
FTTH la inclusion del IUA de los accesos FTTH en la factura de sus clientes en
un plazo maximo de doce meses, desde el dia siguiente al de la notificacién de
la Resolucion.

Séptimo.-  Telefonica debera tratar las solicitudes mayoristas de alta FTTH
sobre vacante de igual forma que las minoristas, en particular en lo referente al
punto de instalacion del PTRO, desde el mes siguiente a la notificacion de la
Resolucién. Si un operador solicita a Telefénica poder desplegar sus propias
acometidas FTTH en las altas sobre vacante, ésta debera negociar un acuerdo
en términos razonables y notificar dicho acuerdo a la CNMC.

Octavo.- Telefénica debera identificar una segunda central susceptible de
disponer de un PAI de NEBA en las provincias que cuentan actualmente con
uno solo, con los criterios indicados en el apartado 11.7.2. Dichas centrales
deberan documentarse en el fichero de informacién de NEON ‘“Listado de
centrales con cobertura PPAIE-LAG por sector NEBA” en el plazo de un mes
desde el dia siguiente al de la notificacion de la Resolucion, indicando también
en dicho fichero las centrales con PAIl ya operativos o solicitados. Cuando un
operador solicite un PAI en una de dichas segundas centrales sin PAI
operativo, Telefénica dispondra de tres meses para su instalacion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO |
Funcionalidades a implementar en NEBA y plazos

Funcionalidades que deberan estar disponibles en un plazo de seis meses

 LAG de hasta 8 puertos GbE y de hasta 4 puertos 10 GbE en los PAI
provinciales.

* Implementacion de los procedimientos para las modificaciones masivas
de conexiones NEBA FTTH indicados en el apartado 11.21.

* Informacion del cédigo MIGA de la central cabecera asociada a cada
acceso FTTH en el Web Service de consulta de cobertura.

* Informacion sobre las previsiones de disponibilidad futura FTTH en el
Web Service de consulta de cobertura, del mismo tipo y calidad que la
gue Telefdnica utiliza en su minorista.

e Incorporaciébn de los servicios de mantenimiento premium para
conexiones FTTH en los Web Services.

* Incorporacion de la fecha de cierre de la averia como nuevo criterio de
busqueda en las consultas masivas.

Funcionalidades que deberan estar disponibles en un plazo de diez meses

e Implantacién de la herramienta de telediagnosis para NEBA con los
requisitos minimos indicados en el apartado 11.9.

* Mecanismo para reportar periodicamente los valores de calidad medidos
en autoprestacion para los servicios minoristas.
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ANEXO Il
Oferta de referencia de NEBA

Documentos de la oferta de referencia de NEBA, disponible en formato
electronico en la URL siguiente:

http://sede. cnnt. es/ Portal s/ 2/ Docunment aci %C3%B3n/ Procedi m e
nt os/ Tel econuni caci ones/ Text o_NEBA mar zo_2016. zi p

1. Introduccion
2. Descripcion basica del servicio
3. Contrato tipo

Anexos:

Anexo | Procedimientos

Anexo Il Precios del Servicio

Anexo Il Acuerdos de Nivel de Servicio

Anexo IV Relaciones de Telefénica con el cliente final de Operador
autorizado

Anexo V Requisitos de los equipos de cliente
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ANEXO Il
Alegaciones de los operadores al tramite de audienc  ia

Plazos de implementacion de las nuevas funcionalida  des

Orange considera que las mejoras que recoge el informe de la CNMC sin duda
contribuiran a que NEBA, tanto en su modalidad cobre como en su modalidad
fibra, sea un servicio técnica y operativamente mas eficiente para los
operadores alternativos, facilitando asi su uso y contribuyendo a una mejor
dinamica competitiva en el mercado de banda ancha. También Astel hace una
valoracion positiva.

Sin embargo, Orange indica que no entiende que las planificaciones dilaten los
en su opinion ya muy desfavorables plazos comunicados por Telefénica.
Orange alega que Telefdnica, en su escrito de planificacion de funcionalidades
entregado en cumplimiento de la Resolucion de disponibilidad de NEBA,
impuso unilateralmente que se debia cumplir un hito inicial, con indicacion del
plazo de desarrollo a partir de dicho hito. Ailade que no estaba previsto que
tales planificaciones requirieran de la aprobacion o correccion por la CNMC.
También Astel hace estas consideraciones.

Contestacién

Al respecto, debe responderse que las ofertas de referencia, en tanto que
plasmaciones de la obligacion de acceso y resultado de la obligacion de
transparencia del correspondiente andlisis de mercados, necesitan de la
aprobacion de la CNMC. Y fue la Resolucion de la OR de 10 de noviembre de
2011 la que aprobd la oferta de referencia de NEBA, sin que hubiera otras
modificaciones mas que las contenidas en la modificacion aprobada el 14 de
marzo de 2013.

En el documento aludido, Telefonica, para cada funcionalidad comunica su
propuesta, que incluye el hito indicado por Orange (que se alcance el afio para
la migraciéon de indirectos tradicionales) asi como el plazo necesario para
disponer de la funcionalidad. Se trata de una planificacion de funcionalidades
gue en ningun caso pueden suponerse aprobadas tacitamente, y en las que el
hito mencionado por Orange es en todo caso una propuesta que la CNMC
puede estimar 0 no. Y no es hasta la aprobaciéon por la CNMC de la nueva
oferta de referencia cuando Telefénica tiene la obligacion de implementar los
cambios aprobados.

Por ello, esta Resolucion parte de los plazos indicados por Telefénica, que es
qguien debe desarrollar las modificaciones pedidas, y teniendo en cuenta su
razonabilidad asi como que los cambios en NEON deben también desarrollarse
por los operadores alternativos para poder hacer uso de las nuevas
funcionalidades, establece unos plazos que, en contra de lo alegado por
Orange y Astel, no dilatan los propuestos sino que en algunos casos, como el

OFE/DTSA/1456/14/REVISION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 55 de 85
OFERTA NEBA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BECNVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

LAG o la herramienta de telediagnosis, los reducen, en atencion a alegaciones
de los operadores. Y como se ha indicado, dichos plazos deben comenzar a
computar en el momento de la aprobacion de la nueva oferta de referencia, en
el momento de establecerse la obligacion a Telefénica.

Situacion de NEBA

Telefénica argumenta que es necesario llevar a cabo una profunda reflexion
sobre la situacion del servicio NEBA tras el nuevo analisis de mercados de
banda ancha (mercados 3a, 3b y 4). Asi, considera que no sera el servicio
principal sobre el que se apoyaran los operadores alternativos, sino que sera
residual y con una planta escasa y dispersa. En particular, manifiesta su
sorpresa por las modificaciones propuestas en materia de aumento de
capacidad en los puntos de entrega.

Contestacion

Aun siendo cierto que el nuevo analisis de mercados reduce el &mbito sobre el
gue se impone la obligacion de acceso mediante el servicio NEBA, debe
tenerse en cuenta que existe también un considerable nimero de accesos
sobre el que se impone un nuevo servicio de desagregacion virtual FTTH, el
llamado NEBA local, que se basard en el actual servicio NEBA. Ambos
servicios compartiran la mayor parte de sus caracteristicas, por lo que las
modificaciones acordadas en este procedimiento afectaran también al servicio
NEBA local, con la excepcion de funcionalidades diferentes como por ejemplo
los puntos de acceso o PAI. Asi, de acuerdo a los datos usados para el andlisis
de mercado, aproximadamente el 40% de los accesos FTTH de Telefonica
estaran sometidos a obligacion de acceso (bien NEBA local o bien ambos).

Por lo tanto, se aprecia que la necesidad de evolucionar y mejorar el servicio
NEBA no desaparece a causa de la segmentacion geografica introducida por el
analisis de mercados. Si es cierto que se reduce el numero de accesos FTTH
de Telefénica que tendran obligacibn de acceso sobre NEBA, pero debe
también tenerse en cuenta que mientras no esté implementado el servicio
NEBA local existira una obligacién transitoria de acceso mediante NEBA. Es
decir, (i) el servicio NEBA local necesitard de un tiempo (estimado en 18
meses) para estar operativo, y la migracion al mismo también llevara un tiempo
adicional, y (ii) el trafico medio por usuario continuara aumentando, también
debido a la generalizacion de la distribucién de television mediante accesos de
banda ancha. Por ello, es posible que el trafico en algunos PAI pueda superar a
medio plazo la capacidad actual maxima incluso con la reduccion en el nimero
de los accesos FTTH que tendran obligacién de acceso.

LAG en los PAI

Orange y Astel solicitan que Telefonica gestione manualmente la configuracién
de los LAG de mas de 4 puertos GbE, a semejanza de lo propuesto para el
caso de puertos 10G. Orange afiade que considera totalmente procedente la
inclusion de los puertos de 100 GbE asi como LAG de Nx100G.
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Telefénica indica que se ha mostrado reiteradamente en contra de la obligacion
de disponer de LAG de hasta 8x1GbE y ahora también de 4x10GbE. Asimismo,
alega que resulta materialmente imposible poder efectuar contrataciones via e-
mail si no esta disponible el Web Service, pues son necesarios desarrollos
previos en red, ya que la actividad incluye también la gestion de la capacidad
contratada. Finalmente, indica que la posibilidad de solicitar un segundo PAIl en
la provincia reduce la necesidad de contar con altas capacidades en los PAI.

Vodafone se muestra de acuerdo con las modificaciones propuestas para los
PAI pero puntualiza algunos aspectos en relacion a la redundancia mediante
una segunda central. Asi, considera que los requisitos exigidos a la segunda
central del PAI deben cumplirse todos, que no es necesario que cuente con PAI
ADSL-IP provincial y que en Oviedo y Alicante debe ser central coubicable.

Contestacion

Respecto al aumento de capacidad en los LAG ya disponibles (GbE y 10 GbE),
como se ha indicado en el apartado 11.7.1, se trata de una funcionalidad que ya
desde la Resolucion de la OR se considerd necesaria, y se sigue considerando
asi aun con la disminuciéon en el numero de conexiones NEBA alegada por
Telefénica, por los motivos expuestos anteriormente.

En cuanto a la obligacién propuesta en el informe de audiencia de gestionar
manualmente peticiones de LAG de mas de 2 puertos 10 GbE antes de su
disponibilidad en el sistema automatizado NEON, se trata de una medida que
pretendia dotar de inmediatez a la obligacién de disponer de capacidades mas
grandes en los PAI, y que presuponia que el nimero de peticiones seria
reducido. Sin embargo, si se admitiera también la gestibon manual de las
ampliaciones de LAG de 1 GbE (de 4 a 8), ya no se trataria de un niumero tan
reducido, lo que conllevaria un aumento de la complejidad operacional para
Telefénica en diversos puntos de su red.

En todo caso, Telefonica ha detallado que al tener que realizar operaciones de
gestion de red manualmente y no a través de la provisibn automatizada, se
introducen riesgos para la integridad de la red en caso de fallo; ciertamente, se
trata de interfaces ya en funcionamiento que entregan trafico a los operadores
alternativos, y que en caso de errores ocasionados por discrepancias entre los
sistemas de provision automatizada y la gestibn manual puede llevar en el peor
de los casos a pérdida de trafico.

Por consiguiente, se considera mas adecuado evitar dichas situaciones de
riesgo, tampoco para los puertos de 10 GbE, y por tanto no obligar a Telefénica
a dicha gestion manual.

En cuanto a los puertos de 100 GbE, ya se ha indicado en el apartado 11.7.1
gue no se considera proporcionado obligar a Telefénica a proporcionar a los
operadores un interfaz que actualmente no utiliza para si misma en la red MAN,
gue es la red de agregacion Ethernet en la que se presta el servicio NEBA.
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Por otra parte, se admite que es fundamental que la segunda central del PAI
sea central coubicable, por lo que se aumenta la prioridad de dicho criterio.

Homologacién de nuevas ONT

Orange se muestra de acuerdo en que Telefénica deberd aceptar las
solicitudes razonables de homologacibn de ONT, colaborando con los
operadores en el proceso de homologacion, a llevar a cabo en un plazo y con
unos costes razonables. Sin embargo, muestra su preocupacion por el grado
de respuesta real que puede ofrecer Telefénica, por lo que solicita que se
establezcan unas garantias de atencion a las peticiones: un plazo para la
aceptacion de la solicitud y para la propuesta de un precio asi como un plazo
maximo para la homologacién de ONTSs, respecto a lo que indica que de
acuerdo a su experiencia se requiere de un plazo aproximado de 3 meses.

Vodafone apoya la propuesta y solicita que en caso de homologacion de una
ONT que no fuera interoperable con todas las OLT de Telefénica se mantenga
la informacion sobre el fabricante de la OLT correspondiente a cada acceso.

Astel considera que no se ha propuesto nada nuevo que no estuviera ya
establecido, solicita una mayor concrecién en el procedimiento, y también que
Telefénica homologue ONT con las mismas funcionalidades que los equipos
gue usa en sus propios servicios minoristas. BT hace similares afirmaciones, y
considera preferible que la ONT esté incluida dentro del servicio.

Telefonica considera absolutamente inviable dicha obligacion, y enumera las
dificultades que tendria este proceso (como casos de imposibilidad de
homologacion, dificultades en la introduccion de nuevas versiones de las ONT
y especialmente de las OLT, limites en el numero de ONT). Finalmente, afiade
gue seria una obligacion sin paralelismo en Europa.

Contestacién

Al respecto, debe indicarse que, al contrario de lo indicado por Telefonica, el
hecho de que los operadores puedan hacer uso de ONT elegidas por ellos, y
en particular de ONT complejas que integren varias funciones al igual que hace
Telefonica en su oferta minorista, es una caracteristica fundamental a la hora
de poder diferenciar su oferta de la de Telefonica y de la de otros operadores
alternativos. Por ello, ni la opcion de integrar la ONT en el servicio NEBA (y por
tanto, que su seleccion, instalacion y mantenimiento sean responsabilidad de
Telefénica) ni la opcién de que Telefdnica sea la Unica que puede introducir
ONT sin restricciones se consideran adecuadas. Como se ha indicado, se
valora muy positivamente el esfuerzo de Telefénica al homologar varias ONT,
consiguiendo interoperabilidad con sus dos fabricantes de OLT, hecho que no
es habitual en la industria; pero ello no puede suponer renunciar a la aspiracion
de conseguir ir mas alld y que dicha homologacion se extienda a equipos
propuestos por otros operadores.
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Debe sefialarse que la interoperabilidad en los equipos GPON (entre OLT y
ONT) no ha avanzado tanto como si lo ha hecho entre médem y DSLAM para
accesos de cobre. En la definicién del servicio NEBA se partio de la hipotesis
razonable de que ambos tipos de equipamiento (modemrouter VDSL2 y ONT)
acabarian superando sus problemas temporales de interoperabilidad para
llegar a wuna situacibn como los modemrouter ADSL, plenamente
interoperables, y que son responsabilidad del operador alternativo.

Sin embargo, no ha sido asi para el equipamiento GPON. Aunque la
comunicacién entre OLT y ONT esta sujeta a lo establecido en un estandar™,
existen diferentes implementaciones especificas de cada fabricante, que hace
gue a dia de hoy la interoperabilidad entre equipos OLT de un fabricante con
ONT de otro fabricante (o incluso dentro del mismo fabricante) no sea la regla y
necesite de numerosas pruebas y también de adaptaciones especificas, y se
debe contar para tener posibilidades reales de éxito con el soporte y
documentacion del fabricante de OLT.

Por lo tanto, la homologacion de una nueva ONT es un proceso complejo y sin
garantias de éxito, cuyas actividades y duracién dependeran de la situacion
concreta en funcion de aspectos como el fabricante de ambos equipos, el
acceso a su documentacion de desarrollo, la situacion de las OLT (existencia
de diferentes versiones de software, funcionalidades empleadas, etc) o la
complejidad de las ONT. Ademas, existe la dificultad afiadida de que dicha
interoperabilidad debe asegurarse hacia los dos fabricantes de OLT que
Telefénica tiene en su red, ya que no seria aceptable la vuelta atras al modelo
anterior restrictivo que supondria la compatibilidad con uno solo de ellos, como
solicita Vodafone. El proceso debe ademas tener en cuenta que también las
actualizaciones de software en las OLT pueden necesitar de una nueva
homologaciéon de las ONT ya homologadas, o al menos de una bateria de
pruebas, y segun el modelo concreto de ONT y planes del operador alternativo
puede ser necesario acordar aspectos tales como un despliegue controlado
tras la homologacion para evitar problemas imprevistos de interoperabilidad
gue afloren posteriormente.

En consecuencia, no se considera adecuado concretar a priori un proceso o un
plazo para una tarea que, como se ha indicado, tiene una gran dependencia del
equipo concreto a homologar, que debera ser acordado por ambas partes, y
gue ademas no tiene garantias absolutas de éxito. Tampoco parece justificado
cuestionar a priori la respuesta de Telefénica. En cuanto al plazo para la
aceptacion de la solicitud, Telefénica debera estudiar todas las solicitudes al
efecto y comenzar el proceso de homologacion tras una solicitud. Las
limitaciones vendran en todo caso en el propio proceso de homologacion (o en

** Recomendacion ITU-T G.984 “Gigabit-capable Passive Optical Networks (GPON)".
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la fase inicial de estudio de viabilidad), si éste constata por motivos justificados
gue dicha homologacion no es posible o no seria razonable.

Por lo indicado anteriormente, no es valida la alegacion de Astel y BT, en el
sentido de que no se ha propuesto nada nuevo; muy al contrario, anteriormente
se partia de que en un futuro los operadores podrian hacer uso de sus propias
ONT, posiblemente mediante una homologacion realizada por ellos mismos,
cosa que debido a las limitaciones indicadas no ha sido posible y no tiene visos
de serlo en un futuro préximo (a diferencia de lo ocurrido en VDSL2). Por ello,
se obliga a Telefonica a ir mas alla en el esfuerzo ya realizado (homologacion e
interoperabilidad de equipos de diferentes fabricantes, algo cuyo mérito debe
reconocerse), lo que supone una carga adicional, pero plenamente
proporcionada y justificada.

Debe afiadirse a esto que la homologacidon de ONT integradas con otros
elementos no trasciende las obligaciones de Telefénica, como argumenta este
operador, dando a entender que debe homologar funcionalidades adicionales a
la correcta entrega del servicio NEBA, sino que efectivamente la labor de
homologacion en la que Telefénica debe prestar apoyo tiene como objetivo
conseguir una correcta transmision de datos tal y como se establece en la
oferta de referencia, siendo las funciones afadidas responsabilidad del
operador, que debera probarlas con la colaboracion de Telefénica en el
proceso de homologacion. Por esto mismo no puede admitirse la solicitud de
Astel de que Telefénica homologue equipos con las mismas funcionalidades
gue sus minoristas, haciendo referencia expresa a las ONT integradas; en
efecto, deberan ser los operadores y no Telefonica quienes busquen en el
mercado o desarrollen ONT integradas si asi lo desean, y las sometan al
proceso de homologacion descrito. Cabe recordar en este punto que la ONT no
forma parte del servicio NEBA, que es un servicio de transporte de datos sobre
el que los operadores construyen sus servicios minoristas.

Dada la complejidad del proceso de homologacion, no sera un factor con
impacto real lo alegado por Telefonica en el sentido de que seria técnicamente
inviable tener en planta un equipo por operador. Siendo cierto que las OLT no
admiten un nimero ilimitado de firmware de ONT, no parece en este momento
gue la posibilidad de homologar equipos propuestos por otros operadores
pueda llevar a alcanzar dicho limite. En cualquier caso, ese limite no puede ser
el motivo para excluir a priori la posibilidad de aumentar la independencia de
los operadores dentro de lo técnicamente posible, y llegado el momento debera
estudiarse la manera de solventarlo.

Por ultimo, en el Informe sobre Caracteristicas Comunes elaborado por el
BEREC en el que se comparan los diferentes servicios mayoristas regulados
basados en Ethernet, se comprueba (tablas 6 y 7) que los tres paises ademas
de Espafa en que dicho servicio mayorista incluye accesos FTTH (Austria,
Italia y Reino Unido) se dividen en dos opciones: en Austria y Reino Unido no
hay libre eleccion de ONT por los operadores (de hecho, en Austria el servicio
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incluye la ONT) mientas que en Italia no hay restricciones. Por tanto,
efectivamente es una obligacién sin paralelismo (al contrario de lo alegado por
BT), al menos por el momento, pero también es cierto que en los tres paises
citados los accesos FTTH no han alcanzado el nivel de despliegue que tienen
en Espafa, pues su arquitectura NGA se basa principalmente en fibra hasta un
punto intermedio (Fiber to the Curb, FTTC).

Por tanto, y con las cautelas expresadas anteriormente, se considera justificada
la obligacion de aceptar las solicitudes razonables de homologacion de ONT.

Nuevos perfiles

Orange considera insuficientes las propuestas de modificacion del
procedimiento para la definicibn de nuevos perfiles comerciales, ya que no
garantizan, a su juicio, que “Telefonica deje de incumplir sistematicamente su
obligacion de actualizar la oferta para adaptarla a las necesidades de los
operadores, impidiéndoles ofrecer servicios finales con los que se puedan
diferenciar de sus competidores y de la propia Telefénica”. Indica al respecto
gue ha solicitado ya cuatro nuevas modalidades a Telefénica, que las ha
denegado, a lo que Astel también hace referencia.

Por ello, solicita que sea regulado un procedimiento mucho mas estricto por el
cual Telefonica esté obligada a implementar todos aquellos perfiles que
soliciten los operadores alternativos que cumplan una serie de condiciones
generales que protejan la integridad de los equipos (limitando por ejemplo a un
nuevo perfil por operador y trimestre), y sin perjuicio de que Telefénica pueda
solicitar a la CNMC la suspension cautelar motivada de aquellas solicitudes que
de acuerdo con su criterio no se ajusten a la razonabilidad.

Vodafone considera que Telefonica se ha negado a cumplir con el
procedimiento establecido de nuevos perfiles, y juzga esencial limitar al
maximo la capacidad de Telefénica de alargar el proceso indebidamente.
Solicita también aclarar el escenario en relacion con la nueva revision de
mercados de banda ancha.

Contestacién

NEBA se configura desde el andlisis de mercados de 2009 como un servicio
gue debe permitir “Opciones suficientes, tanto en términos de parametros de
calidad como de estructura de precios que permitan la configuracién flexible de
productos minoristas asi como su independencia de las ofertas minoristas de
TESAU”. Uno de los pilares fundamentales, y particularmente visibles para el
cliente final, son las velocidades ofrecidas, determinadas por los perfiles de
acceso (sujetos a la limitacion impuesta en dicho analisis de una velocidad
nominal inferior a 30 Mb/s). Por ello, se defini6 un ndmero elevado de
diferentes perfiles, asi como un mecanismo para solicitar nuevos perfiles, en un
procedimiento a llevar a cabo dos veces al afio como maximo.
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Pues bien, no ha habido un elevado niamero de peticiones de nuevos perfiles
que justifiqguen denegaciones por problemas en los equipos, sino que el
reducido nimero de peticiones ha sido rechazado por motivos de razonabilidad
(de acuerdo a Telefénica, al haber ya perfiles similares) y de limitaciones de la
oferta de referencia (en referencia al limite de 10 Mb/s de subida).

Aun existiendo limitaciones técnicas y complicaciones operativas que impiden
un elevado numero de perfiles, no puede afirmarse que los operadores pueden
diferenciarse de Telefénica si se limita excesivamente la disponibilidad de
nuevos perfiles, que como se ha indicado es un factor diferenciador
fundamental. Y la disponibilidad de perfiles es necesaria de acuerdo a la oferta
de referencia, pues tal y como se establece en su apartado 1.4 (mecanismos
de control), los nodos de acceso realizan una funcién de “policy”, limitando el
ancho de banda en funcion del perfil asignado al acceso: “En el nodo de
acceso (DSLAM/OLT) se realizara control del trafico cursado mediante “rate
limit” por conexion y tipo de calidad”.

También la nueva revision de los mercados de banda ancha, en la que
desaparece la limitacion de velocidad a 30 Mb/s, incorpora la necesidad de que
los operadores puedan diferenciarse de Telefonica. Asi, Telefénica esta
obligada a “Facilitar un acceso mayorista suficiente para garantizar la
replicabilidad técnica de todas las ofertas minoristas de banda ancha que
comercialice, bien directamente o a través de otras empresas de su mismo
grupo. Este servicio debera permitir a los operadores la configuracion flexible
de productos minoristas asi como la maxima independencia posible de las
ofertas minoristas de Telefonica”.

En consecuencia, debe constatarse que la posibilidad introducida en la oferta
de que los operadores puedan solicitar nuevos perfiles no ha surtido el efecto
deseado, sin entrar a juzgar la razonabilidad de perfiles concretos solicitados.

En aras de obtener un mayor dinamismo en el proceso de definicion de nuevos
perfiles, que debido a la desaparicion del limite de 30 Mb/s tendra un renovado
interés para los operadores, se hace en este momento aconsejable admitir la
alegacion de Orange, de modo que los perfiles solicitados se consideren a
priori razonables y sea Telefonica quien, por razones justificadas, pueda alegar
la no razonabilidad de alguna solicitud concreta.

En cuanto a la relacién con la nueva revision de los mercados de banda ancha,
en ella se impone a Telefdnica la siguiente obligaciéon: “Telefénica debera tener
operativos en su servicio mayorista NEBA los perfiles necesarios para permitir
la replicabilidad técnica de sus ofertas minoristas sobre accesos FTTH en el
plazo de dos meses tras la entrada en vigor de la presente Resolucion”. Por lo
tanto, los perfiles que Telefénica debera implementar de acuerdo a los plazos
establecidos por el andlisis de mercado son aquellos necesarios para permitir
la replicabilidad técnica de sus ofertas minoristas sobre accesos FTTH.
Cualquier otro perfil debera ser solicitado por los operadores por el
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procedimiento previsto en la oferta de referencia, en buena l6gica una vez
conocidos los perfiles concretos que Telefénica implementara de acuerdo a la
obligacion del analisis de mercados. No esta previsto por tanto ni se considera
necesario que Telefénica realice una propuesta de perfiles a implantar, como
solicita Vodafone.

Sobre las migraciones de cobre a NEBA fibra

Orange solicita que la baja del cobre no sea facturada en el caso de
migraciones a NEBA FTTH, como minimo para aquellas bajas que se
produzcan en centrales para las que Telefénica haya anunciado su cierre como
consecuencia de la transformacion de su red. Orange se apoya en que en el
citado supuesto de cierre de central las bajas no requieren de actuaciones
individuales para cada baja. Astel apoya esta solicitud.

Contestacion

Como ya se ha indicado, las cuotas tanto de alta sobre fibra como de baja
sobre cobre se derivan de sendos modelos de costes, por lo que no facturar la
baja supondria que no se recuperen esos costes.

Debe ademas tenerse en cuenta que ante un cierre de central los operadores
disponen de un periodo de garantia (seguido de un periodo de guarda de seis
meses) durante el que en general deberan proceder ya a la migracion paulatina
de los accesos de cobre a soluciones alternativas, y este proceso gradual de
migracion se efectuara normalmente cliente a cliente. Dado que Telefénica esta
obligada a mantener el suministro de todos los servicios mayoristas durante el
periodo de garantia, las bajas de clientes (y las altas en cobre, si las hubiera)
se efectuaran con los procedimientos habituales (que implican actuaciones
individuales), aplicando por tanto los costes ya establecidos en la OBA.

Por altimo, el traspaso entre tecnologias seria un procedimiento que englobaria
movimientos de baja y alta (alta sobre NEBA FTTH) entre diferentes ofertas
mayoristas (OBA y NEBA), y que tiene implicaciones operativas entre ambas
gue exceden al marco de este expediente. Si en un futuro se comprobara que
existen escenarios donde un movimiento compuesto de este tipo efectivamente
evitaria ciertas actuaciones y por tanto los correspondientes costes, se podria
definir un movimiento de baja especial, para centrales a cerrar, que excluyera
dichos costes de su precio mayorista. En todo caso, el alta de acceso NEBA
FTTH no estaria sujeto a orientacion a costes sino a un test de replicabilidad
econdmica, tal y como dispone el nuevo analisis de mercados de banda ancha,
por lo que no seria de aplicacion directa una reduccion de su precio mayorista
en base a ahorros de costes en el movimiento entre servicios.

Uso de equipos de cliente instalados

Orange destaca la importancia de la modificacion de la especificacion de NEBA
para que incluya la definicion de una nueva modalidad de NEBA cobre sobre la
gue, ante la ausencia de indicadores de VLAN por parte del CPE, se acepte
automaticamente todo el trafico con calidad best-effort.
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Contestacion

Se ha justificado ya adecuadamente que dicha modificacion no seria
proporcionada, habida cuenta del escaso uso del servicio NEBA sobre cobre, la
decreciente importancia competitiva de los accesos sobre cobre y la existencia
de una oferta comercial de Telefénica para GigADSL y ADSL-IP, a la que los
operadores se acogen en buen numero de casos. Todo ello hace que sea
cuestionable el posible uso de los operadores de dicha nueva modalidad y que
no sea proporcionado imponer su desarrollo, que de acuerdo a la informacién
de Telefénica es posible, pero supone un coste relevante.

Debe ademas tenerse en cuenta que se trata de una modificacion para cambiar
una caracteristica de NEBA (la necesidad de identificador VLAN en las tramas
Ethernet del CPE debido a la arquitectura monoVLAN/monoVC) que los propios
operadores alternativos solicitaron y acordaron en el foro en el que se discuti
la arquitectura del servicio NEBA.

Acometidas FTTH

Telefénica considera que no procede modificar los procedimientos de
instalacion del PTRO siendo éste el punto que separa las redes de dispersion y
la red interior de cliente y que delimita las responsabilidades del mantenimiento
de la parte de Telefonica. Apunta que se le acabaria trasladando una
obligacion de mantener un tramo de red de instalacion interior que es
susceptible de averias producidas por causas ajenas a Telefonica.

Telefénica enumera los criterios que aplica en la instalacién del PTRO en el
domicilio de cliente (como no atravesar paredes o no mover muebles) y sefala
asimismo que en ocasiones un cliente desiste del alta cuando el técnico sefiala
los trabajos a realizar en el domicilio del propio cliente, por lo que considera
gue la oferta de referencia debera recoger el derecho de Telefdnica a cobrar un
alta fallida por causa cliente final al operador solicitante.

En cuanto a la propuesta de permitir la instalacion de la acometida por el
operador, Telefonica indica que supone una modificacion muy rompedora en
materia de provision y, como tal, es necesario un estudio profundo sobre las
consecuencias de un cambio de semejante magnitud.

Vodafone muestra su conformidad con la propuesta acerca de las acometidas
FTTH, y considera que no se deben prejuzgar los detalles de la negociacion.

BT afirma que Telefénica esta denegando conexiones FTTH con cobertura en
NEON porque las conexiones de la caja terminal de fibra (CTO) ya estan todas
siendo utilizadas por los clientes. Por ello, solicita que se recuerde la
imposibilidad de rechazar conexiones NEBA fibra por saturacion de la CTO y
se establezca un plazo para subsanar esta incidencia.
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Contestacion

Debe partirse de que se impuso a Telefonica la obligacién de no discriminacion,
es decir, Telefénica debe suministrar a terceros recursos equivalentes a los que
se proporciona a si misma, en las mismas condiciones y plazos. Por lo tanto,
no resulta aceptable una distincion entre la instalacion de una acometida para
el minorista y para el mayorista, y menos aun si se tiene en cuenta que supone
un perjuicio para el cliente final, pues debe realizarse el cableado Optico en su
domicilio por dos instaladores diferentes y tener dos rosetas 6pticas (el PTRO
de Telefdnica y la roseta final del operador).

Dicho tramo hasta el PTRO es parte de la acometida y no de la red interior de
cliente, por lo que no son de aplicacion las alegaciones de Telefonica respecto
a la mayor incidencia de averias, que serian las mismas que si dicha acometida
fuera para su servicio minorista, en lo que respecta a la acometida.

Por tanto, los criterios que use Telefonica a la hora de situar el PTRO en la
instalacion de sus acometidas minoristas deberan ser igualmente aplicados a
las instaladas para servicios mayoristas.

En cuanto a la situacion de alta fallida aludida por Telefénica, dicha alegacién
se limita a indicar un supuesto general pero sin dar datos que permitan juzgar
la incidencia real, que ademéas debera verificarse cuando Telefénica dé
cumplimiento a la obligacion en discusion e instale el PTRO en las mismas
condiciones que el minorista (y no préximo a la entrada de la acometida a la
vivienda). Mientras tanto, no existe base de evidencia suficiente para
establecer una cuota especifica como solicita Telefonica, y se considera
aconsejable estudiar esta problemética en el contexto de una revision de
precios del servicio mayorista.

A este respecto, la instalacion de la acometida por el operador constituye una
posibilidad que no debe ser excluida a priori como alega Telefénica, sino que
tiene incuestionable ventajas, al ser el propio operador solicitante el encargado
de toda la gestion con su cliente, pudiendo el operador realizar en la misma
visita trabajos en la red interior de cliente y evitdndose supuestos como las
altas fallidas a las que alude Telefénica. En definitiva, supone un factor
importante de diferenciacion del operador (al poder emplear, si lo desea, sus
propios instaladores) que también beneficia al cliente final.

No obstante, no esta exento de dificultades de tipo operacional, y requiere por
tanto de un acuerdo entre ambos operadores, que incluya aspectos técnicos de
la acometida (de similar naturaleza a los acuerdos para la comparticion de
verticales), asi como previsiones sobre la titularidad de la acometida, el
tratamiento de averias o los precios. Dado que se trata de un area gue solo los
operadores con red de acceso propia podran abordar, parece mas adecuado
gue la materializacion de esta posibilidad de despliegue se analice y discuta en
el seno de un acuerdo bilateral comercial, por lo que esta Resolucion se limita a
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imponer a Telefénica la obligacion de negociar estos aspectos con los
operadores solicitantes, sin prejuzgar ni condicionar el resultado de la misma.

En cuanto a la alegacion de BT sobre CTO saturadas, debe entenderse que el
alcance de la obligacion de acceso de Telefonica se limita a los accesos a los
gue Telefonica puede prestar servicio bien inmediatamente bien tras un corto
plazo, pues la infraestructura ya esta disponible y falta tender la acometida
final. En el caso de una CTO saturada, no es suficiente con tender una
acometida sino que deben realizarse operaciones en planta como desplegar
una nueva CTO o incluso tender nueva fibra en el lateral de salida si no hubiera
capacidad libre. En estas situaciones debe estarse a la obligacion de no
discriminacion: si Telefonica despliega nuevas CTO o amplia las existentes en
este tipo de situaciones, debe hacerlo también en el servicio mayorista. Por
ello, no procede una obligacion de ampliacion automética en la oferta de
referencia, pero Telefénica debe asegurar la no discriminacion en este tipo de
situaciones y BT puede denunciar los eventuales incumplimientos que detecte.

Transparencia del servicio a nivel 2

Astel considera que la CNMC no ha entrado a analizar con detalle su
propuesta, y alega que la CNMC se basa en analisis comparativos de otros
paises y la posibilidad de utilizar otros servicios.

Vodafone considera que la viabilidad de esta funcionalidad debe analizarse en
detalle tanto técnica como econdémicamente antes de desestimarla, y solicita
gue se analice implantar esta funcionalidad solo en la parte de la red que
cuenta con suministradores que soporten esta funcionalidad.

BT solicita que se incluya en la oferta de referencia la informacion sobre qué
tipo de equipamiento esta instalado en la central de manera que cuando
existan los equipos compatibles el operador pueda aprovecharla.

Contestacion

Se ha procedido a analizar en detalle la solicitud de Astel mediante el
requerimiento de informacién a Telefonica y su posterior analisis. Y como
complemento, se ha examinado la situacién en otros paises y las posibilidades
alternativas, por lo tanto no puede considerarse que no se haya analizado con
detalle la propuesta, y tampoco es cierto que la decisién de no admitirla se
base en andlisis comparativos. Muy al contrario, la decision se basa
primordialmente en limitaciones técnicas de los equipos de Telefénica: uno de
sus dos suministradores de nodos de acceso (DSLAM/OLT) no soporta esta
caracteristica ni tiene planes de hacerlo.

Seria del todo desproporcionado obligar a Telefénica a cambiar de equipos o
incluso de suministrador para incorporar una caracteristica que no es intrinseca
a los servicios de nivel 2 como NEBA (puesto que de acuerdo a los modelos de
protocolos usados en comunicaciones electronicas, un servicio de una
determinada capa es transparente a la informacién de capas superiores); no
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obstante, de ser posible o proporcionada la modificacion se habria estimado,
pero como se ha comprobado no es el caso.

Y la comparativa internacional basada en el Informe sobre Caracteristicas
Comunes del BEREC corrobora que se trata de una caracteristica no habitual,
gue en otros paises es incluso considerada caracteristica del servicio y no
defecto. Por ultimo, la referencia a servicios como la ORLA pretende indicar
gue existen servicios mayoristas de capas inferiores y que por ello ofrecen la
transparencia a nivel 2 solicitada por Astel, por lo que son mas adecuados para
implementar los servicios minoristas que necesitan de esta caracteristica.
Como se recoge en el nuevo andlisis de mercados de banda ancha, un servicio
no sustituye a otro sino que son complementarios, y el mayor precio del
servicio ORLA alegado por Vodafone no puede justificar una obligacion
desproporcionada a Telefdnica.

En cuanto a la solicitud de BT de informar sobre el equipamiento en central (en
linea con la solicitud de Vodafone de admitir la funcionalidad en parte de la
red), dicha solicitud responde a la informacion aportada por Telefénica, en la
gue informa que en los accesos de fibra hay un suministrador que si soporta
esta funcionalidad. Pues bien, la propuesta supondria que NEBA tuviese esta
funcionalidad, pero restringida a los equipos de un suministrador en particular.
Pero se considera que no tendria sentido introducir una funcionalidad en la
oferta de referencia que solo esta disponible para una parte de la planta, pues
supondria una complicacion logistica excesiva y restringiria los cambios de
equipos o incluso de suministrador en la planta de Telefénica, lo que supondria
un impacto desproporcionado, habiendo otras alternativas.

Y si se opta por no adoptar esta funcionalidad en NEBA, pero aprovechar de
manera ‘“inoficial” que ciertos equipos podrian soportarla, ademas de la
complicacion que ello conlleva con la necesidad de medidas como las
propuestas por BT, ello implicaria que Telefonica deberia asegurar esta
funcionalidad en ciertos equipos aun no formando parte del catalogo de
prestaciones de NEBA, pues en caso contrario BT se basaria en una
funcionalidad que puede desaparecer en cualquier momento, por ejemplo con
un nuevo software del fabricante. Se estaria asi limitando la posibilidad de
Telefénica de reorganizar sus equipos y sus suministradores libremente, en
base a funcionalidades que sélo estarian disponibles con limitaciones, y que
como se ha descrito ni corresponden a lo esperado en un servicio de nivel 2, ni
son habituales en otros paises, ni carecen de alternativas.

En cualquier caso, se ha admitido la medida paliativa que solicité BT (que en el
fichero de cobertura global FTTH se incorpore un campo que indique el cédigo
MIGA de la central colectora FTTH de la que depende cada finca),
reduciéndose asi la afectacion practica del comportamiento descrito.
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Herramienta de telediagnosis

Alegaciones

Telefénica rechaza la imposicion de esta obligacion, que en su opinién no es
necesaria y desincentiva los acuerdos en el contexto de negociacion sobre
gestion de averias OBA actualmente abierto con los principales operadores.
Telefonica propone incluir el servicio NEBA en dichos acuerdos y afiade que
las obligaciones planteadas por la CNMC son muy consistentes con lo ya
existente a dia de hoy.

Por el contrario, Vodafone considera acertada la propuesta al no permitir a
Telefénica condicionar la efectividad de la medida a acuerdos comerciales con
los operadores. Por otra parte, alega que no es razonable que Telefénica no
ponga a disposicion de todos los operadores la herramienta desarrollada para
servicios OBA, teniendo en cuenta el volumen de planta activa de estos
servicios. Destaca Vodafone la ausencia de herramientas de diagnostico en
ADSL-IP, servicio que continuara regulado en un gran porcentaje de pares de
cobre, y el expediente sancionador incoado a Telefonica en relacion al
mantenimiento de la red de cobre y las falsas averias.

Orange sefala que el plazo de implantacién propuesto es desproporcionado,
dado que Telefonica ha ofrecido unos plazos mucho mas inmediatos en el
ambito comercial, aunque condicionados a la aceptacion del modelo global de
averias, el cual no esta dando los resultados esperados. Muy al contrario,
Orange dice estar observando un incremento en el ratio de averias, el tiempo
de resolucion y en la imputacion fraudulenta de falsas averias. Orange entiende
gue la apertura del acceso de la herramienta a los operadores alternativos
deberia ser practicamente inmediata, con independencia del tiempo que éstos
necesiten para integrar dicho acceso en sus propios procesos y sistemas.

Por su parte, Telefonica rechaza el establecimiento de ANS similares a los WS
de la OBA, aduciendo que ambos sistemas no son comparables puesto que la
herramienta de telediagnosis ejecuta consultas contra los equipos en central
(DSLAM/OLT) y el CPE de abonado, y por tanto su nivel de respuesta depende
del grado de uso de los recursos de dichos elementos en cada momento.
Sefala ademas Telefénica que es necesario establecer un sistema de cupos
para evitar que las consultas de los operadores superen la capacidad de
respuesta de los equipos.

Orange, por el contrario, considera imprescindible que se impongan tiempos de
respuesta no discriminatorios si se pretende que la herramienta sea realmente
eficaz. Orange y Vodafone solicitan que se faciliten determinados datos,
adicionales a los propuestos en el informe, que comunmente estan disponibles
en los sistemas de gestidén y Telefdénica utiliza en sus servicios minoristas.

En oposicion a lo anterior, y con caracter subsidiario a su peticion principal de
eliminar la obligacién, Telefonica indica que la prueba SELT de la herramienta
facilita parametros eléctricos del bucle, pero no la longitud, y que para accesos
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de cobre tampoco estan disponibles los parametros S-VLAN y C-VLAN, lo cual
deberia ser analizado. Por tanto, solicita la supresion de dichos parametros.

Contestacién

En el informe de audiencia ya se expusieron los motivos por los que no
procedia supeditar la disponibilidad de una herramienta de telediagnosis para
NEBA a la firma de acuerdos bilaterales en materia de gestion de averias OBA,
maxime cuando dichos acuerdos no parecen estar desarrollandose de forma
completamente satisfactoria a tenor de las alegaciones de Orange y Vodafone.

Esta Comision valora positivamente el esfuerzo que Telefonica y los
operadores estan dedicando a la implantacion de un modelo global de gestion
de averias. Sin embargo, a la vista de las alegaciones de Telefénica, parece
oportuno recordar que dicha iniciativa tuvo su origen en la conflictividad que
histéricamente viene produciéndose en el marco de las averias OBA y no
puede aceptarse que dicha situacién impacte ahora negativamente en el nivel
de calidad del mantenimiento del servicio NEBA.

Por consiguiente, las funcionalidades minimas de la herramienta deben estar
contenidas en la oferta de referencia de manera que todos los operadores
estén en condiciones de efectuar en remoto un diagnostico basico de la linea,
con independencia de que alcancen o no acuerdos con Telefénica en esta 0 en
otras materias. Ademas, la propia Telefonica reconoce que la propuesta del
informe es consistente con las especificaciones de la herramienta desarrollada
en el marco del acuerdo con los operadores para otros servicios, por lo que el
punto de partida no resta flexibilidad, ni condiciona la introduccién de nuevas
funcionalidades o caracteristicas por la via del acuerdo en el futuro.

En cuanto a la inclusién en la OBA de la herramienta de telediagnosis para el
servicio ADSL-IP solicitada por Vodafone, debe responderse que ello queda
fuera del ambito del presente expediente. Dicho asunto se encuadra en las
negociaciones del citado modelo global de gestion de averias, que se
considera beneficioso y se presupone extensible a todos los operadores, sin
perjuicio de las competencias de esta Comisidn para intervenir en caso
necesario. No obstante, hasta la fecha no se ha constatado la imposibilidad de
acuerdo o denegacion de acceso a la participacion en el modelo por parte de
Telefénica a operadores concretos.

En lo tocante al plazo de implantacién, éste se ha determinado sobre la base
de la situacion reportada por Telefonica en su respuesta al requerimiento de
informacion, donde indicaba que aun no se habia comenzado a analizar co6mo
incluir el servicio NEBA en el modelo de gestion de averias. Por lo tanto,
aunque podra aprovecharse la experiencia adquirida en el marco de la OBA,
debe otorgarse un plazo suficiente para que Telefonica y los operadores
desarrollen, prueben e integren en sus sistemas las nuevas funcionalidades. En
consecuencia, no se estima razonable la peticion de Orange de obligar a
Telefénica a cumplir un plazo de desarrollo mas estricto e independiente del

OFE/DTSA/1456/14/REVISION Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 69 de 85
OFERTA NEBA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BECNVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

gue los operadores necesitaran a su vez para integrar y automatizar la
herramienta en sus sistemas de provision.

Con respecto a las alegaciones sobre parametros o pruebas concretas, debe
rechazarse la alegacion de Telefénica sobre la prueba SELT. Dicha prueba se
considera basica, puesto que en casos de interrupcion del servicio permite
delimitar en qué punto del par de cobre se localiza potencialmente la
incidencia. Se trata de una prueba estandar> que se encuentra disponible, de
manera generalizada, en los DSLAM de los diferentes suministradores. Por
tanto no se observan motivos que impidan a Telefonica facilitar sus resultados
(incluyendo la longitud del bucle) a través de la herramienta de telediagnosis.
Por otra parte, a priori no se aprecia la necesidad de detallar en la oferta las
facilidades y parametros especificos solicitados por Vodafone y Orange, pues
es preferible dejar el desarrollo del sistema al acuerdo entre las partes.

Por altimo, el establecimiento de cupos de consulta solicitado por Telefénica no
resulta necesario en esta fase inicial de implantacion del sistema de
telediagnosis, teniendo en cuenta que la planta activa de NEBA a dia de hoy es
limitada. En cambio, si se acepta la no imposicion de SLA igual de exigentes y
detallados que los de los WS de NEON, entendiendo que por los motivos
aducidos por Telefénica revestird mayor dificultad garantizar parametros tales
como el tiempo medio de respuesta a las consultas. Sin embargo, es necesario
fijar unos indicadores basicos (con caracter de objetivos de nivel de servicio 0
SLO) para que el sistema proporcione un rendimiento minimo, como son la
disponibilidad y el tiempo méaximo aceptable de respuesta. Ambos aspectos
(SLO y cupos) podran ser revisados mas adelante.

Identificacion de accesos FTTH

Alegaciones

Telefénica considera adecuada la propuesta, que en su opinion constituye la
opcidn mas efectiva y eficiente. Asimismo, se muestra conforme con el plazo,
gue no deberia de ningin modo verse incrementado y entiende que esta
Comision velara por su cumplimiento para que ningln operador se vea
perjudicado por el retraso en la implantaciéon de otros. Considera Telefénica
gue la medida deberia extenderse al administrativo de los accesos de cobre.

Transcurridos los 6 meses, Telefénica indica que se procedera a eliminar la
consulta del repositorio de accesos mediante cédigo GESCAL, lo cual aplicaria
a todos los accesos (fibra y cobre) en caso de aceptarse su propuesta de
inclusion del administrativo en factura.

A juicio de Vodafone, un operador no puede basar su proceso de provision en
la obtencidén de un dato a través del cliente y por tanto el IUA en la factura no

** Recomendacion ITU-T G.996.2 “Single-ended line testing for digital subscriber lines (DSL)".
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constituye un método adecuado, sino en todo caso una medida
complementaria. Afade Vodafone que, como paso previo, los operadores
deberian disponer de una via para poder informarse del tipo de acceso.

Vodafone aboga por la solucién basada en la entidad de referencia, que ha
sido un éxito y no ha causado conflictividad en el caso de servicios OBA, y
considera insuficiente el argumento utilizado por la DTSA para rechazar dicha
medida en relacién a que Unicamente es vélida cuando el usuario dispone de
servicio telefénico fijo, dado que el porcentaje de clientes sin dicho servicio es
Unicamente del 3,2%. Ademas, Vodafone estima que la CNMC podria forzar a
Telefénica a implantar una alternativa efectiva basada en un WS especifico que
responda con el I[UA asignado al namero de teléfono.

En relacion al plazo de implantacion, Orange alega que la solucién propuesta
requiere de unas modificaciones en los sistemas comerciales y de facturacion
gue en su caso implica impactos en varios subsistemas.

En concreto, Orange aboga por establecer un plazo maximo “de seguridad” de
18 meses y, al igual que ASTEL, pide que se deje la fecha exacta de
implantacion al libre acuerdo entre Telefénica y los operadores usuarios de la
oferta mayorista, teniendo en cuenta que los operadores son los principales
perjudicados por la indisponibilidad de la medida. Subsidiariamente, Orange
solicita la ampliacion del plazo propuesto de 6 a 12 meses, con la posibilidad
de que el operador pueda facilitar los IUA por medios alternativos en caso de
no ser capaz de cumplir el plazo aprobado. Vodafone también solicita un plazo
de 12 meses en sus alegaciones.

Por otra parte, Orange pide que la CNMC aclare en su resolucién la obligacion
de Telefonica de informar con la mensajeria de traspaso de cualquier
movimiento de recuperacion de clientes sobre accesos ocupados. También
solicita que Telefdnica facilite a los operadores el algoritmo de generacion del
codigo de control del IUA, con el fin de facilitar su manejo y reducir al maximo
posibles errores, dado que ésta se niega a facilitarlo aduciendo que se trata de
un procedimiento de uso exclusivo interno.

Contestacion

La inclusion del codigo IUA en la factura del cliente representa un cauce
adicional para reducir los errores en la identificacion del acceso. En ningun
caso se pretende reemplazar la consulta mediante cédigo GESCAL, sino
Unicamente complementarla, lo cual debe ser puesto nuevamente de
manifiesto ante la intencion de Telefénica de suprimir dicha facilidad. Telefénica
debe mantenerla.

Por otra parte, se discrepa de la posicion de Vodafone, pues no resulta
desproporcionado recabar del cliente un dato contenido en su factura, de igual
manera que se le requieren otras informaciones, como su DNI, datos
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personales, nimero de cuenta bancaria, etc. para proceder a la gestion de la
provision de los servicios contratados.

No obstante, se reconoce que la solucién planteada puede adolecer de ciertos
inconvenientes, pero éstos son compensados por sus ventajas. En concreto,
ademas de la simplicidad de implementacibn —pese a las dificultades
coyunturales manifestadas por Orange y Vodafone para acometer el desarrollo-
y la independencia del numero telefénico, cabe mencionar que no se requiere
la cooperacion del operador donante en el momento de la contratacion, como si
sucede con el mecanismo via Entidad de Referencia (ER) de portabilidad
utilizado actualmente para accesos de cobre, en el cual un error o falta de
respuesta del operador donante en la respuesta a la consulta de administrativo
podria igualmente impedir la identificacién del acceso al operador receptor.

En relacion a lo anterior, debe tenerse presente que la solucion basada en la
ER tampoco es infalible en la totalidad de los casos y no ha estado exenta de
problemas y conflictividad. Cabe mencionar los conflictos sobre traspasos de
operador interpuestos por Jazztel contra Orange®® y, posteriormente, por
Vodafone contra Jazztel’’, donde una de las probleméticas analizadas fue
precisamente la consulta de administrativos de pares de cobre via ER.

En cuanto a los traspasos desde NEBA hacia minorista de Telefonica, la oferta
de referencia ya estipula que los procedimientos de traspaso, tanto en fibra
como en cobre, aplican igualmente a Telefénica cuando ésta juega el rol de
receptor del traspaso, por tanto resulta claro que Telefénica debe comunicar la
mensajeria de traspaso al operador cedente, como solicita Orange.

En otro orden de cosas, la obligacion de incluir en la factura también los
identificadores de cobre (nimeros administrativos) planteada por Telefénica,
asi como la necesidad de una via para discriminar el tipo de acceso fisico del
cliente indicada por Vodafone constituyen asuntos de caracter mas global, por
lo que su analisis deberia abordarse en todo caso en otro contexto.

Con respecto al plazo de implantacién, se aceptan las peticiones de ASTEL,
Orange y Vodafone de flexibilizacion de la propuesta inicial, dado que los
operadores alternativos son los principales interesados en disponer de la nueva
funcionalidad, por cuanto que la mayoria de IUA activos a fecha de hoy
pertenecen a clientes minoristas de Telefénica. Se incrementa, en
consecuencia, el plazo de adaptacion de los sistemas de 6 a 12 meses.

*® Resoluciéon DT 2013/1056, de 25 de julio de 2013, sobre el conflicto entre Jazztel y Orange,
en relacién a los traspasos de bucle con portabilidad entre operadores alternativos en el ambito
de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA).

*" Resolucion de 9 de octubre de 2014 sobre el conflicto entre Vodafone y Jazztel en relacion a
los traspasos de bucle entre operadores en el marco de la Oferta de acceso al Bucle de
Abonado (OBA) (Expte. CNF/DTSA/674/14/TRASPASOS VODAFONE).
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Transcurrido dicho plazo, Telefénica y todos los operadores que hagan uso del
servicio NEBA FTTH deberan presentar el IUA en la factura de sus clientes, sin
perjuicio de que los operadores involucrados pudieran admitir medios
alternativos consensuados para facilitar el lUA.

Por ultimo, es razonable la peticion de Orange en relacion a la puesta a
disposicion del algoritmo de generacion del codigo de control a los operadores.
Sin conocer dicho algoritmo, el digito de control que incluye el IUA carece
completamente de utilidad practica para que el operador alternativo proceda a
la verificacidon y control de posibles errores en el cédigo obtenido (por ejemplo,
en el momento de su comunicacion por parte del cliente final).

Parametros de calidad del servicio

Alegaciones

Telefénica manifiesta que no dispone en su servicio minorista de medidas
equivalentes a las del servicio NEBA. Las Unicas medidas disponibles son las
gue se envian periodicamente a la SETSI. Por consiguiente, a la vista del
calendario de implantaciones previstas como resultado del analisis de
mercados, considera innecesaria y desproporcionada la obligacién, que
implicaria inversiones y desarrollos adicionales. Ademds, en opiniébn de
Telefénica, si se impusiera la comparacidon mayorista/minorista deberian
suprimirse los ANS para cada calidad.

ASTEL, Orange y Vodafone apoyan la medida. Vodafone acepta posponer la
revision de los parametros de calidad, si en contrapartida se verifica que
Telefénica no se presta a si misma el servicio en mejores condiciones. ASTEL
considera que los valores maximos de ANS deberian reajustarse a los valores
minoristas comprobados en el caso de que éstos sean mejores.

Contestacion

A la alegacién de Telefonica debe responderse que en la resolucién sobre la
especificacion del servicio NEBA de 2010 no se impusieron penalizaciones,
entendiendo que en una fase inicial del servicio en principio bastaba con
garantizar la no discriminacién®®. Pues bien, no es materialmente posible
verificar si se esta produciendo discriminacion sin disponer de datos
equiparables a las mediciones del servicio mayorista.

Esta Comision reconoce que concretar y recoger las medidas en el servicio
minorista le supone a Telefénica un esfuerzo adicional, sin embargo dicha
obligacion se considera equilibrada y proporcionada, teniendo en cuenta que

*8 P4gina 63 de la resolucion: “La aplicacion de penalizaciones por incumplimiento de la calidad
de servicio se definird en una fase posterior las cuales se incluiran en la oferta regulada. No
obstante, para garantizar el principio de no discriminacién, Telefénica debera reportar con
caracter periédico los valores de pérdida de paquetes, retardo, jitter de las diferentes calidades
de servicio para la autoprestacion de sus servicios.”
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no se plantea la imposicion a Telefénica de parametros de calidad mas
exigentes que los actuales, ni penalizaciones asociadas a su incumplimiento.
No obstante, teniendo en cuenta el calendario de desarrollos, conviene ampliar
el plazo otorgado para poner en préactica esta obligacion de 6 a 10 meses.

Por otro lado, la obligacion de reportar los parametros minoristas no conlleva la
anulacion de los ANS, contrariamente a lo interpretado por Telefénica. Ambas
obligaciones son complementarias, dado que los pardmetros de calidad estan
orientados a establecer el umbral minimo de calidad aceptable para los
diferentes servicios, mientras que la informacion minorista permite monitorizar
una posible priorizacion de los servicios minoristas en detrimento de los
mayoristas. Por ejemplo, podria darse el caso de que, aun cumpliendo los ANS
establecidos, las medidas del servicio minorista presentasen mejores valores
gue las del mayorista, lo cual constituiria indicio de discriminacion.

Mantenimiento Premium

Alegaciones

Telefonica indica que el Mantenimiento Integral Fibra “mismo dia” no se
comercializa y procedera a eliminarlo de los soportes en los que se ha
publicado de manera incorrecta. En cuanto a la modalidad “dia siguiente”, las
condiciones actuales son asumibles para la reducida planta del servicio, pero
deberian verse modificadas en caso de imposibilidad de atender volimenes
mayores en los plazos fijados.

ASTEL, BT y Orange consideran que deberian contemplarse al menos las
mismas opciones y precios del servicio analogo ofrecido sobre los accesos de
cobre (6, 8 0 12 horas laborables). En opinién de ASTEL y BT, no tiene sentido
gue las medidas para paliar la falta de competencia en el mercado empresarial
impliquen un incremento automatico de precio por conexién tan importante.

BT, Orange y Vodafone consideran que los precios del servicio Mantenimiento
Integral Fibra de Telefonica no deberian ser tomados como referencia directa,
puesto que, ademas del restablecimiento de la conectividad FTTH, incluyen
diferentes facilidades que necesariamente seran prestadas por el operador
alternativo (reconfiguracion/sustitucion del equipo de cliente, cableado interno,
etc.), cuyo coste por tanto deberia descontarse del precio.

De forma adicional, BT y Orange enumeran diferentes factores que justificarian
un coste del mantenimiento de la red de fibra sensiblemente inferior al caso del
cobre, aspecto éste al que también hace alusion ASTEL en sus alegaciones.

Considera ademas Orange imprescindible la definicion de un ANS Premium
operativo las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana y contabilizadas en
horas naturales para cubrir las necesidades de determinadas conexiones del
mercado empresarial.
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Contestacion

El servicio de mantenimiento premium que se incorpora en la oferta esta sujeto
a los mismos plazos y precios que en el minorista. De la informacion reportada
por Telefénica en sus respuestas a los requerimientos de informacién, se ha
constatado que en la actualidad es la Unica modalidad disponible para sus
clientes minoristas de fibra que reduce los plazos de atencién de averias con
respecto a los regulados en la oferta. Consecuentemente, sobre la base del
principio de no discriminacién, debe obligarse a Telefénica a proporcionar un
mantenimiento opcional con idénticos niveles de servicio a las conexiones
mayoristas de fibra, al igual que en los servicios mayoristas sobre cobre.

No procede en este momento imponer los plazos de 6, 8 y 10 horas a las
conexiones de fibra, por cuanto que Telefénica Unicamente los ofrece a sus
clientes de servicios minoristas sobre cobre. Por este motivo, y aunque se dé
una cierta asimetria en los servicios de mantenimiento premium en funcion del
tipo de acceso, no se estima proporcionado imponer la obligacion de
suministrar una modalidad de mantenimiento que no se presta a si misma.

Tampoco dispone Telefonica de ningun servicio de mantenimiento 24x7 (24
horas al dia, 7 dias a la semana) para sus servicios minoristas equivalentes, de
acuerdo a los datos proporcionados por ésta, por lo que seria
desproporcionado aceptar la peticion de Orange.

En cuanto al coste del servicio, el criterio adoptado es el mismo que en el caso
del cobre, esto es, establecer las mismas condiciones econdmicas y plazos que
Telefénica aplique al servicio minorista equivalente, lo cual se considera una
aproximacion vélida y razonable. Se estima que la caracteristica esencial del
servicio es la mayor exigencia en plazos y no esta claro que pudieran derivarse
unos ahorros de coste significativos entre minorista y mayorista por los
elementos no incluidos en el mantenimiento de este ultimo.

Debe ademas tenerse en cuenta que en el nuevo marco vigente tras la revision
de los mercados de banda ancha (mercados 3a, 3b y 4) no se impone una
obligacion de control de precios a los accesos FTTH, sino que éstos estaran
sujetos a un control de replicabilidad econémica, basado en los tests de
replicabilidad residencial y empresarial. El precio establecido en esta
Resolucion aplica sobre una funcionalidad (el mantenimiento premium sobre
fibra) que no estaba hasta ahora en la oferta de referencia, y sera aplicable
hasta el momento previsto en dicha revision de los mercados, es decir, hasta
gue la CNMC proceda a la adopcion de una metodologia de analisis de las
ofertas comerciales de Telefénica soportadas sobre su red de fibra éptica, y se
produzca la implantacion del servicio NEBA local.

Por todo lo anterior, se mantiene la propuesta del informe de audiencia con la
salvedad de que se excluye la modalidad “mismo dia”, que Telefénica ha
confirmado que no se comercializa.
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Plazos de provision y resolucion de averias

Alegaciones

Telefénica muestra su total disconformidad con la propuesta de reduccion de
los plazos de provision. A nivel general, considera incorrecta la metodologia
basada en plazos medios, que castiga una buena operativa que permita reducir
los tiempos medios de provision. Para NEBA FTTH en concreto, alega que los
datos no tienen en cuenta la influencia del factor geografico, ya que
inicialmente las altas de NEBA se concentraron en las ciudades de mayor
tamano, en las cuales las contratas tienen mayor capacidad.

Telefénica argumenta que los plazos de provision de NEBA y del servicio
minorista FTTH se han incrementado desde marzo de 2015, y reflejan valores
realistas de las condiciones del servicio. Ademas, tras el analisis de mercado el
servicio NEBA sobre FTTH quedard limitado a zonas no incluidas en los
grandes nucleos de poblacion, por lo que dificilmente los plazos de provision
del servicio van a seguir la tendencia de los primeros meses de 2015.

Orange por su parte indica que, principalmente en los meses de abril y
septiembre el ritmo de activaciones diarias de NEBA completadas por
Telefénica esta muy lejos del ritmo de ventas, ocasionando un importante
volumen de solicitudes en espera y retrasos (casi un 50% de solicitudes estaria
incumpliendo el ANS), con las consiguientes cancelaciones de solicitud por
gran parte de los clientes captados en esas fechas.

Orange destaca que dichos retrasos se han producido incluso aun habiendo
facilitado a Telefonica las previsiones de uso, condicion necesaria para
garantizar el cumplimiento de los ANS de provision. Este operador solicita que
se elimine dicha condicion, dado que se ha mostrado ineficiente.

Por lo demas, Orange apoya expresamente las propuestas y solicita la revision
del ANS de resolucién de averias de prioridad media para NEBA fibra,
igualandolo a las 24 horas del ANS de las conexiones NEBA cobre.

Contestacion

Los indicadores muestran una clara afectaciéon de la provision mayorista y
minorista de servicios sobre fibra desde el inicio del periodo de huelga de las
subcontratas de Telefonica en abril de 2015 (ver Grafica 1), lo cual es
confirmado por los datos aportados por Orange, principal operador usuario de
NEBA FTTH. En efecto, durante el periodo de huelga y meses posteriores los
niveles de servicio se han resentido notablemente, superando Telefénica el
ANS vigente en una gran proporcion de las provisiones de NEBA FTTH e
impactando negativamente en el ritmo de despliegue del servicio. Se trata de
un asunto que ya esta siendo objeto de andlisis por esta Comision.

Por el motivo arriba indicado, no puede admitirse como valida la asuncién de
Telefénica de que los niveles de calidad posteriores a marzo de 2015
constituyen valores realistas, sino que son el reflejo de una situacion anémala.
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Pero por la misma razon tampoco permiten determinar si Telefonica tiene
capacidad material para provisionar los servicios mayoristas y minoristas
equivalentes sobre FTTH en unos plazos inferiores a los actuales, por lo que no
es aconsejable abordar su revisién en este momento.

Por lo que respecta al plazo maximo para la resoluciéon de averias sobre
accesos FTTH, a la vista de los indicadores de calidad se concluye que el valor
actual es razonable. Si se excluye el periodo de la huelga y meses posteriores,
y se toman como referencia los datos correspondientes a 2014 y primeros
meses de 2015 (hasta marzo), se tiene un tiempo medio de resolucién de
averias de 25,3 horas en el servicio FTTH minorista:
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Gréfica 2. Tiempos medios de resolucién de averias

Por consiguiente, no resulta proporcionado el plazo maximo de 24 horas
solicitado por Orange (que seria incluso inferior al tiempo medio), puesto que
Telefonica no esta ofreciendo tal nivel de calidad con caracter general en su
minorista. Se mantiene el ANS actual de 48 horas, que ofrece un margen
razonable de acuerdo a los datos reportados por Telefénica hasta la fecha.
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ANS de disponibilidad y ratio de averias

Alegaciones

Telefénica indica que procedera a modificar los ANS de disponibilidad para
equipararlos a los valores de la OBA.

Orange y Vodafone apoyan la propuesta. Vodafone solicita que se asocien
penalizaciones concretas al incumplimiento de estos indicadores, pues de lo
contrario no seran efectivos.

Contestacién

El incumplimiento de los ANS de disponibilidad por bucle accedido de la OBA
ya conlleva el pago de las correspondientes penalizaciones, que también seran
I6gicamente aplicables en el caso de NEBA (fibra y cobre). En cuanto al ratio
de averias, cabe indicar que la ausencia de especificacion de unas
penalizaciones concretas en la oferta no tiene por qué anular la efectividad de
este indicador, cuyo cumplimiento puede igualmente ser exigido por los
operadores a Telefénica.

Movimientos masivos FTTH

Alegaciones sobre la migracion masiva de S-VLAN

Telefénica considera que la migracion individual de conexiones, que permite
contratar masivamente via WS todas las migraciones que se precisen, es una
solucion técnicamente mas ventajosa que la utilizacion de un movimiento
masivo especifico. El Unico inconveniente a nivel de facturacion se podria
solventar facilmente por parte de Telefonica.

Ademas, segun Telefdnica, este procedimiento de migracion individual ya se ha
utilizado en la practica por un operador, sin ningun problema operativo. El
citado operador indica que se ha visto obligado a aceptar este procedimiento,
consistente en agrupar y gestionar manualmente solicitudes individuales, ante
la ausencia del procedimiento masivo.

Orange alega que, aunque Telefénica desarroll6 y facilitd a los operadores la
informacion para el desarrollo de la interfaz de migraciones masivas de VLAN,
no ha realizado los procesos internos necesarios. Dado que hasta la fecha
Telefénica no ha realizado ningun desarrollo, Orange solicita que se redefina el
procedimiento de manera que sea posible indicar un listado con un ndmero
variable de N conexiones no necesariamente asignadas a una misma VLAN, en
lugar de todas las conexiones de una VLAN.

Contestacién

En primer lugar, ante las alegaciones recibidas conviene aclarar que la
modificacién planteada se limita a desarrollar los procedimientos de altas y
cambios de modalidad masivos para NEBA FTTH. EI procedimiento de
migraciones masivas de VLAN ya se encuentra detallado en la oferta vigente,
dentro de la seccion sobre servicios soporte. De las alegaciones de Orange se
desprende que Telefénica ha completado la implementacién de los Web
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Services asociados a las migraciones de VLAN, aunque ambos operadores
discrepan con respecto a los resultados del procedimiento operativo aplicado
en la practica.

Dado que la revision del procedimiento de migracion masiva de VLAN no fue
objeto de andlisis en el informe de audiencia, no es posible efectuar la
modificacion solicitada por Orange sin que el resto de interesados haya tenido
la oportunidad de valorarla y sin haber analizado los motivos que la
justificarian.

Alegaciones sobre altas y modificaciones masivas

Telefonica se refiere la resolucion DT 2012/1447 sobre el proceso de migracion
de GigADSL y ADSL-IP hacia NEBA, en la cual se establecido un mecanismo de
migracion masiva virtual que evitase desarrollos innecesarios. De exigirse el
desarrollo de un alta masiva, Telefénica considera que éste debera ser el
cauce obligatorio para los operadores, procediendo a suprimirse la opcion de
migracion virtual actual.

ASTEL considera que el plazo de 6 meses es excesivamente largo e
incoherente con los plazos que Telefonica estima para desarrollos similares,
como el establecimiento de nuevos perfiles. En consecuencia, ASTEL solicita
gue el plazo se reduzca a 2 meses y se dispongan procedimientos manuales
para la peticibn de movimientos masivos en tanto no se completen los
desarrollos en NEON.

Vodafone describe una serie de dificultades asociadas a los servicios de
informacion mayoristas, que impiden identificar los codigos MIGA vy
localizadores asociados a los administrativos de las conexiones y determinar a
priori las migraciones masivas de ADSL-IP a NEBA (FTTH o cobre) que
requeriran de actuaciones en central (en este caso su precio se multiplica por
10). Vodafone solicita que se obligue a Telefénica a facilitar, a peticién del
operador, un listado con las conexiones de acceso indirecto susceptibles de ser
migradas a NEBA y un WS de consulta masiva que permita discriminar qué
migraciones requeriran trabajos en central, cuyo coste es mucho mayor.

Contestacion

La migracion masiva virtual contemplada en la resolucién sobre el proceso de
migracion a NEBA aludida por Telefonica se establecié en el contexto de la
transicion desde los servicios GigADSL y ADSL-IP hacia NEBA y aplica
Unicamente al caso especifico de migraciéon masiva hacia NEBA sin STB*. Ello

% pagina 15 de la resolucion: “Ahora bien, se ha observado que no es deseable extender el
servicio de migracion masiva de modo que incluya a las conexiones con destino NEBA sin
STB. En efecto, de las alegaciones recibidas (Telefénica, Orange) se desprende que este
movimiento resulta sumamente complejo, por cuanto al intervenir la portabilidad del nimero de
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no implica que Telefénica pueda implementar el resto de movimientos masivos
de forma “virtual”. A fin de clarificar este punto, conviene afiadir en la oferta una
precision que recoja lo establecido en dicha resolucion.

Por consiguiente, Telefonica debera implementar los movimientos masivos que
todavia no estan disponibles en NEON, en particular los relativos a conexiones
NEBA FTTH. No obstante, tras examinar las diferentes casuisticas se concluye
gue lo mas prioritario en este momento es desarrollar las modificaciones
masivas de modalidad, teniendo en cuenta que previsiblemente su volumen de
demanda va a ser significativo a corto plazo, a raiz de las disposiciones de la
nueva revision de los mercados de banda ancha.

El plazo de implantacién de 6 meses propuesto se situa en el rango inferior de
plazos que habitualmente se han venido otorgando a Telefénica y a los
operadores para los desarrollos de menor complejidad. En consecuencia, no
resulta prudente imponer un plazo menor, dado el riesgo que ello supondria de
gue los desarrollos no se completasen en la fecha establecida.

No obstante, esta Comision no aprecia motivo alguno para retrasar 6 meses la
efectividad de las condiciones econdmicas, las cuales podrian entrar en vigor
en un mes, teniendo en cuenta que actualmente ya es posible agrupar
solicitudes tramitadas mediante los WS individuales y rectificar la facturacién
sin ningun problema técnico, segun lo manifestado por Telefonica (de hecho ya
se ha llevado a cabo este proceso para el caso de migracion masiva de VLAN).
Por consiguiente, los operadores podran acogerse a dicho cauce, o0 a otros que
pudieran ser consensuados con Telefonica.

Por dltimo, con respecto a las alegaciones de Vodafone cabe sefalar que los
sistemas de informacién mayoristas deberian permitir al operador disponer de
un inventario actualizado de sus conexiones activas, recayendo en Telefonica
la obligacion de mantener actualizada y garantizar la coherencia de la
informacion de las diferentes bases de datos y la planta instalada de los
operadores. Sin embargo, afiadir un procedimiento manual de informacion no
constituye la solucion mas adecuada a las supuestas carencias o errores en las
herramientas actuales, sino que éstos deberian ser en todo caso subsanados.

En cuanto a las migraciones masivas desde ADSL-IP que incluyan trabajos en
central, es cierto que a dia de hoy los operadores no disponen de medio alguno
para identificar qué conexiones requeriran desplazamiento a central y cuales no
(por ejemplo, en una misma central pueden coexistir DSLAM compatibles y no
compatibles con el servicio NEBA). Por consiguiente, se acepta la peticion de
Vodafone de incluir en la oferta una prevision al respecto.

teléfono supone planificar y sincronizar correctamente varios pasos, lo que desaconseja su
planteamiento como movimiento masivo.”
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Comunicacion de averias masivas

Alegaciones
Telefénica se muestra de acuerdo con la propuesta de modificacion.

Vodafone considera inaceptable trasladar por defecto las ineficiencias de la
OBA a la oferta NEBA y destaca que el problema de la comunicacién de
averias masivas ha sido infravalorado. En consecuencia, Vodafone reitera su
solicitud de que se afiada a la oferta NEBA la consideracion de averia masiva
como la afectacion simultanea de mas de 100 accesos para el conjunto de
operadores, inclusive Telefénica, y que se proporcione en dicha comunicacién
todos los parametros necesarios que permitan determinar al operador qué
clientes se encuentran afectados.

Contestacién

La OBA, en su apartado 1.6.12, define averia masiva como aquella “averia o
incidencia sobrevenida que pueda conducir a una afectacidn colectiva de
cualquier servicio OBA”. Por consiguiente, las averias con afectacion a mas de
100 accesos (mayoristas y minoristas) referidas por Vodafone ya se encuentran
incluidas en el concepto de averia masiva. La fijacion de un nUmero minimo de
accesos solicitada por este operador limitaria arbitrariamente el ambito de
aplicacién del procedimiento de comunicacion de averias masivas.

De acuerdo con la definicion arriba indicada, cualquier incidencia en elementos
de red con impacto potencial en mas de una linea mayorista debe recibir la
calificacién de masiva. Por ejemplo, una averia en un DSLAM de Telefénica se
considera masiva y Telefonica estaria obligada a comunicar la informacion
pertinente a los operadores afectados conforme al procedimiento regulado, con
independencia del nimero de accesos mayoristas afectados.

Cualquier otra interpretacion por parte de Telefonica —como por ejemplo,
decidir discrecionalmente qué averias masivas se comunican y cuéles no-
obviamente no seria conforme con la regulacion vigente. Por tanto, la peticion
de Vodafone se encuentra recogida en el procedimiento de la OBA, y la
solucion a los supuestos problemas mencionados radicaria en el adecuado
ajuste de la operativa de Telefonica a las disposiciones en vigor. En caso de
estimar los operadores que se esta produciendo una falta de comunicacion de
averias masivas u otro tipo de irregularidades, tienen la posibilidad de
denunciarlo ante esta Comision acreditandolo con datos concretos.

Otros temas

Alegacién

Telefénica solicita que el plazo para informar a los operadores de la apertura de
nuevas localizaciones a NEBA se reduzca de los actuales 6 meses a 2.

Contestacion
Dicho plazo de 6 meses esta alineado con el plazo general con que Telefonica
debe informar de modificaciones en su red de acceso de cobre, de acuerdo a
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las obligaciones establecidas en el andlisis de mercados de banda ancha. Una
reduccion del plazo supondria establecer situaciones de cambios en la red de
cobre que no estarian sujetas al plazo general, lo que no se considera
justificado. Ademas, dicho acortamiento del plazo tendria un fuerte impacto en
los operadores, pues de acuerdo al Anexo | de la Resolucion sobre el proceso
de migracion de los servicios mayoristas GigADSL y ADSL-IP al nuevo servicio
NEBA, “Cuando una localizacibn pase a estar en cobertura NEBA (por
actuaciones de Telefénica en la red) se producird el mismo cese de
obligaciones”, en referencia al cese de la obligacién de aceptar nuevas altas de
GigADSL o ADSL-IP. Es decir, los operadores no podrian dar nuevas altas en
dichos servicios mayoristas a dos meses vista para esas localizaciones, lo que
puede interferir en los procesos de captacion de clientes, especialmente del
ambito de empresas. Por lo tanto se desestima la solicitud.

Alegacion

Telefénica indica que revisara la oferta para correccion de posibles erratas,
haciendo referencia a la “obsoleta descripcidon del procedimiento de portabilidad
asociada a la provision de NEBA”, afiadiendo que “Cualquier otro error que
pudiera encontrarse sera modificado en la oferta de referencia”.

Contestacion

Como se ha indicado anteriormente, las ofertas de referencia, en tanto que
plasmaciones de la obligacion de acceso y resultado de la obligacion de
transparencia del correspondiente andlisis de mercados, necesitan de la
aprobacion de la CNMC. Por lo tanto, Telefénica podrd proponer cambios en la
oferta de referencia si detecta en ella erratas o informacion obsoleta, pero en
ningun caso podra modificar la oferta sin aprobacion de la CNMC.

Alegacién

BT solicita medidas para la migracion de las conexiones best effort a Oro, en
concreto implementar en la red de Telefénica el protocolo IPNv2® para las
modalidades Oro e imponer a Telefonica que ciertos cambios de parametros
puedan invocarse a la vez.

Contestacién

En ambos casos se trata de modificaciones en el servicio, que no han sido
analizadas en el informe de audiencia, por lo que no se ha podido contrastar
con los interesados ni su necesidad ni sus implicaciones. Por ello, no puede
acogerse esta solicitud. En cualquier caso, la primera responde, segun BT, a
gue ciertos equipos CPE que usa no soportan la modalidad Oro, necesaria en
las zonas competitivas para hacer uso del servicio NEBA (de acuerdo al nuevo
analisis de mercados de banda ancha). Y por ello, se trata de un cambio en el
régimen de acceso aplicable debido a dicho analisis de mercado. Y la segunda

60 Impulse Noise Protection.
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responde a la presuncion de que el cambio a la modalidad Oro conllevara
varias horas de corte de servicio. El cambio en el perfil puede llevar un corte en
el servicio, pero Telefénica debera velar por que, de producirse, sea el menor
posible, pues de otro modo podria estar incumpliendo la obligacién de acceso.

Alegacién

BT informa de que se esta encontrando casos (un 2% de sus peticiones) en los
cuales la conexién de NEBA se rechaza indicando la mencién “Sin cobertura” a
pesar de que en NEON figura que existe cobertura de fibra.

Contestacion

De manera similar a lo indicado anteriormente, no procede modificar los
procedimientos existentes. Telefénica debera velar por que la informacion en
las bases de datos sea consistente y sea la misma que la disponible para si
misma, de modo que si un acceso es contratable en su minorista debe serlo
igualmente en el mayorista.

Alegacién

Vodafone solicita que se incluya la posibilidad de consultar la capacidad
configurada en un PAI, mejorar la informacion del fichero de cobertura FTTH y
vincular dicho fichero con el de centrales con cobertura FTTH.

Contestacion

En cuanto a la capacidad contratada en el PAI, basta sefialar que es habitual
en una relacién de provision de servicios que la parte contratante pueda
comprobar con su proveedor qué servicios tiene contratados. No parece
imprescindible establecer para este supuesto un procedimiento especifico, pero
si se considera procedente que ante una peticion de confirmacion por canales
informales, como email, Telefonica proceda a remitir dicha informacion.

El fichero de cobertura FTTH proporciona informacién global adicional a la
disponible en el Web Service de consulta de cobertura individual. En este Web
Service se dispone de la informacion solicitada por Vodafone, que en cualquier
caso también esta disponible en el citado fichero, pues ya se facilita la direccién
de cada finca.

En cuanto a la cobertura de cada edificio, se consideran cubiertas todas las
UUII de la finca en que esta situada la CTO, hasta la saturacion de la misma,
en cuyo hipotético caso Telefonica debera proceder del mismo modo que lo
haria con peticiones minoristas. La inclusion de una finca en este fichero
supone gue dicha finca esta cubierta y se pueden solicitar altas NEBA FTTH en
ella, si bien este fichero no supone informacion en tiempo real, dada su
actualizacion mensual, lo que, como se indicO en la Resolucién de
disponibilidad de NEBA, puede explicar las divergencias con el Web Service de
consulta individual. No es necesario un plazo concreto desde que una central
de cobre aparece en el fichero de centrales con cobertura FTTH hasta que un
acceso concreto es contratable, pues las previsiones no son vinculantes y
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estan sujetas a demoras por imprevistos, y la cobertura de la central sera en
general parcial. En su lugar, lo relevante es que la disponibilidad para
contratacion debe ser la misma que para el minorista.

Alegacion

Vodafone solicita que se establezca un plazo de dos semanas desde que a
puesta a disposicion por Telefonica de la documentacion de desarrollo para
solicitar aclaraciones o modificaciones. Asimismo, juzga imprescindible que
Telefénica implemente las medidas aprobadas de forma que se permita una
convivencia temporal de los sistemas afectados, y propone que se marquen
como opcionales los campos afiadidos en los Web Service que usen
informacion adicional, y que se garantice la coexistencia de los Web Services
anteriores y nuevos durante al menos 6 meses.

Contestacion

Efectivamente, parece razonable que los operadores puedan, en una fase
temprana del desarrollo, hacer una evaluacion rapida de la documentacion de
desarrollo y aclarar dudas al respecto con Telefénica. La posibilidad de
introducir modificaciones dependera en gran medida de su naturaleza e
impacto en el desarrollo ya en marcha. Por ello, se considera adecuado que en
términos generales Telefonica atienda dichas solicitudes de los operadores.

En cuanto a la convivencia de Web Service antiguos y nuevos, seria
desproporcionado establecer, con caracter general, la obligacion de
coexistencia de Web Services durante varios meses, por la complicacion que
supone en el desarrollo de los sistemas por Telefénica, con impacto en costes
y plazos. En su lugar, los operadores deben tener estos aspectos en cuenta a
la hora de solicitar plazos para nuevas funcionalidades. Ahora bien, si que es
cierto que Telefonica puede, con un minimo esfuerzo, marcar como opcionales
aquellos campos introducidos que no afecten al Web Service sino que
supongan informacién adicional, por lo que Telefénica debera tener esto en
cuenta en el desarrollo.

Alegacion

Telefonica solicita a la CNMC que emita un nuevo informe donde se supriman o
modifiquen las obligaciones que considera no proporcionadas y se respeten la
totalidad de principios establecidos legalmente.

Contestacién

En respuesta a esta alegacion cabe recordar que la modificacion de una oferta
de referencia constituye un acto administrativo con una naturaleza juridica
singular, cuya aprobacion guarda una cierta similitud con la de la aprobacion de
una norma reglamentaria. Asi, durante el proceso de elaboracion o
modificacion de estas ofertas la Comision da audiencia a los distintos
operadores con intereses legitimos, y ello suele conllevar la incorporacion de
alguna de las observaciones presentadas por quienes participaron en el
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proceso, lo que reafirma, precisamente, que el tramite de audiencia fue eficaz
pues permitié acoger las propuestas de los interesados.

Que el organismo regulador tenga en cuenta estas propuestas no conlleva, sin
embargo, la apertura de un nuevo tramite de audiencia pues tal y como se ha
afirmado por el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones (sentencias de 15 de
marzo de 2002 y 5 de diciembre de 2002°?):

“El hecho de que sobre el texto inicial haya habido ulteriores
modificaciones —derivadas algunas de ellas precisamente de introducir
las sugerencias o cambios propuestos por los destinatarios de la inicial
remision— no obliga a abrir un nuevo periodo de audiencia o consultas
pues en tal caso el proceso de elaboracion de la norma reglamentaria se
podria prolongar hasta el infinito. Sé6lo si entre el primer proyecto y los
ulteriores hubiera diferencias esenciales tan significativas que en
realidad permitieran hablar de una norma radicalmente distinta, sélo
entonces seria exigible la nueva audiencia de los interesados.”

Asi, solo si entre el informe de audiencia y la resolucion final hubiera
diferencias esenciales tan significativas que en realidad permitieran hablar de
un acto radicalmente distinto seria exigible la nueva audiencia de los
interesados, lo que no acontece en el presente caso.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su sentencia
de 23 de enero de 2013% en la que expresamente sefiala lo siguiente:

“Hemos de advertir que las dos primeras razones -tiempo trascurrido y
multiplicidad de versiones en si mismas no justifican la necesidad de un
nuevo tramite de audiencia, porque si la excesiva dilacion diera lugar a
nuevos tramites de audiencia el procedimiento seria de nunca acabar,
en tanto que la diversidad de versiones puede ser una simple
consecuencia de la multiplicidad de informes y alegaciones que con sus
aportaciones han ido enriqueciendo el texto normativo. Ha de tratarse,
en definitiva, de modificaciones sustanciales (...)"

®1 Recurso de casacion n° 449/2000
62 Recurso de casacion n° 710/1997
% Recurso de casacion n° 589/2011
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