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Visto el expediente relativo a la revisién de las especificaciones técnicas de
portabilidad fija, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA acuerda lo
siguiente:

| ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Ultimas modificaciones en portabilidad fija

La dltima revision de la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos de portabilidad fija (en adelante, especificacion PA?!) y su
correspondiente modificacion tuvo lugar el 26 de abril de 2012, para incorporar
la reduccion del plazo de portabilidad a un dia habil, segun lo dispuesto en el
articulo 47.1.c) de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones
(en adelante, LGTel), y eliminar la posibilidad de cancelacion de la portabilidad
por parte del operador donante. La puesta en funcionamiento operativo de estas
modificaciones tuvo lugar el 11 de noviembre de 2013.

El 7 de mayo de 2015 se incorporaron a la especificacion las obligaciones que
debe cumplir el operador receptor para asegurar la correcta tramitacion de las
solicitudes de cancelacion de los usuarios, habiendo sido implementadas por los
operadores el 15 de noviembre de 2015.

1 Especificacion técnica de los procedimientos administrativos para la conservacion de la
numeracion geografica y de servicios de tarifas especiales y de numeracién personal en caso de
cambio de operador.
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Por su parte, la especificacion técnica de red para la portabilidad fija (en
adelante, especificacion de red?) se defini6 en la primera resoluciéon de
aprobacion de las especificaciones de portabilidad, de 6 de mayo de 1999, y
continuda vigente, sin que haya sido modificada con posterioridad.

SEGUNDO. Inicio del procedimiento e invitaciéon a alegar

Mediante escritos de la Directora de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual (en adelante, DTSA) de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante, CNMC), se notifico a la Asociacion de Operadores
para la Portabilidad (en adelante, AOP) y a los operadores con recursos de
numeracion afectados por la portabilidad fija3 el inicio de oficio del presente
procedimiento administrativo para la revision y modificacion de las
especificaciones técnicas de portabilidad fija, relativas tanto a los procedimientos
administrativos como a la solucién de red, con fecha 1 de diciembre de 2016.

Con el objetivo de recabar la opinién y propuestas de los operadores respecto a
la posibilidad de mejorar las especificaciones técnicas de portabilidad fija, se
invitd a las partes interesadas a aportar sus opiniones respecto a diversas
cuestiones relacionadas con los procesos de portabilidad y cuanta informacién
considerasen relevante para acometer mejoras en la portabilidad fija.

Entre las posibilidades de mejora se indicaban expresamente las siguientes:
« Especificacion de procedimientos administrativos:

- Aclaracién con respecto a las portabilidades de subrangos de
numeracion, debido a las consultas planteadas por la Junta de Andalucia,
resueltas por la Sala de Supervisibn Regulatoria de la CNMC el 11 de
junio de 2014 y el 30 de junio de 2015.

- Incorporacion de los cambios acordados por los operadores miembros de
la AOP, tales como el que tuvo entrada el 14 de julio de 2016, respecto a
la ampliacion de la franja horaria de depdésito de ficheros de solicitudes de
portabilidad.

- Establecimiento de un proceso de migracion masiva de numeracion, para
posibilitar el encaminamiento de las llamadas de los abonados cuando se
produzca una portabilidad sin cambio nominal de operador, tal y como
prevé la disposiciéon adicional de la Circular 1/2008, de 19 de junio, sobre
conservacion y migracion de numeracion telefonicas.

2 Especificacién técnica de la solucion de red para conservacién de nimeros en las redes
telefonicas publicas fijas.

8 Aquellos operadores con recursos de numeracion geografica o de tarifas especiales en
posesién de un prefijo de encaminamiento de portabilidad o NRN (Network Routing Number).

4 Circular 1/2008, de 19 de junio, sobre conservacién y migracion de numeracion telefonica,
modificada por la Circular 3/2009, de 2 de julio.
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« Especificacion de red:

- Incorporacion de la informacion de portabilidad mediante interfaz IP. Dada
la existencia de unas especificaciones® de protocolos de interconexién en
IP para voz, SIP y SIP-I, y una Oferta de Interconexién de Referencia
basada en tecnologia IP (OIR-IP)® de Telefénica de Espafia, S.A.U., se
debe adaptar la especificacion de red para posibilitar la sefializacion en IP
de llamadas portadas.

TERCERO. Alegaciones

Con fecha 23 de diciembre de 2016 se recibié un escrito de la AOP por el que
los operadores miembros de dicha asociacion dan su respuesta a los puntos de
mejora sugeridos por la CNMC en su escrito de inicio e invitacién a alegar.

Asimismo, entre las fechas de 16 de diciembre de 2016 y 21 de noviembre de
2018 se recibieron los escritos de Telecable de Asturias, S.A.U. (en adelante,
Telecable), Iberbanda, S.A.U. (en adelante, Iberbanda), Telcia Comunicaciones,
S.L. (en adelante, Telcia), R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A. (en
adelante, R Cable), Telefénica Mdviles Espafia, S.A.U. (en adelante, TME),
Euskaltel, S.A. (en adelante, Euskaltel), BT Espafia Compafia de Servicios
Globales de Telecomunicaciones, S.A.U. (en adelante, BT), Telefénica de
Espafia, S.A.U. (en adelante, Telef6nica), Atento Teleservicios Espafa, S.A.U.
(en adelante, Atento), Xtra Telecom S.A.U. y Embou Nuevas Tecnologias S.L.
(en adelante, MasMovil), Orange Espagne, S.A.U. (en adelante, Orange), y
Vodafone Espafia S.A.U. y Vodafone Ono S.A.U. (en adelante, Vodafone), por
los que ademas de responder a las cuestiones planteadas por la CNMC en su
escrito de inicio, han ido aportando sus propuestas de modificacion de las
especificaciones.

CUARTO. Tramite de audiencia

Con fecha 10 de mayo de 2019 se remiti6é a los interesados el informe de la
DTSA, emitido en el tramite de audiencia, dandoles un plazo de 15 dias habiles
desde la notificacion para que efectuaran las alegaciones y aportaran los
documentos que estimaran pertinentes.

El citado acto fue publicado en el Boletin Oficial del Estado’ de 25 de mayo de
2019.

5 En 2012 y 2013 la CMT (ahora CNMC) auspicié un foro con los operadores para la definicion
de unas especificaciones de interconexion de voz en IP. Fruto de este trabajo colaborativo entre
los operadores se definieron dos especificaciones: SIP y SIP-I.

6 La primera OIR-IP fue aprobada por la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC el 8 de
septiembre de 2016. La ultima modificacion a la OIR-IP se aprobo el 18 de diciembre de 2018.

7 Num. 125, Sec. V-B. Pag. 28685.
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Entre el 10 y el 23 de septiembre de 2019 tuvieron entrada en el registro de la
CNMC los escritos de alegaciones remitidos por la AOP, asociacion que engloba
a los operadores en portabilidad fija, y a titulo individual los operadores Aire
Networks del Mediterraneo, S.L. (en adelante, Aire), Telefénica y TME,
Vodafone, MasMovil y Orange.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES
PRIMERO. Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto revisar y modificar las
especificaciones técnicas de portabilidad fija, tanto las relativas a los
procedimientos administrativos (especificacion PA) como al encaminamiento de
las llamadas portadas en red (especificacion de red), para mejorar su
funcionamiento.

SEGUNDO. Habilitacion competencial

Las competencias de la CNMC para resolver el presente procedimiento resultan
de lo dispuesto en la normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante, LCNMC),
corresponde a este Organismo realizar las funciones atribuidas por la Ley
General de Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo.

Entre las funciones que sefiala la LGTel, cabe indicar que los articulos 21 y
70.2.f) establecen que compete a la CNMC “fijar las caracteristicas y condiciones
para la conservacion de los nimeros en aplicacion de los aspectos técnicos y
administrativos que mediante real decreto se establezcan para que ésta se lleve
a cabo”.

El Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las
redes y numeracion (en adelante, Reglamento MAN), aprobado por el Real
Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, establece en su articulo 43.1 que la
Comisioén del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT), actualmente la CNMC,
es el Organismo encargado de establecer y hacer publicas las soluciones
técnicas y administrativas aplicables sobre conservacién de niumero.

En el mismo sentido, la disposicién sexta de la Circular 1/2008, de 19 de junio,
sobre conservaciéon y migraciéon de numeracion telefénica® (en adelante, Circular)
faculta a este Organismo a aprobar las especificaciones técnicas de portabilidad,
a propuesta de los operadores o de oficio cuando asi lo estime necesario,
estando los operadores obligados a garantizar el derecho de los abonados a la
conservacion de la numeracion y la continuidad en la prestacion de los servicios
en las condiciones establecidas por este organismo publico.

8 Circular 1/2008, de 19 de junio, sobre conservacion y migracién de numeracion telefénica,
modificada por la Circular 3/2009, de 2 de julio.

PORT/DTSA/002/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 4 de 89
Barquillo, 5-28004 Madrid- C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En ejercicio de tales competencias, la Sala de Supervision Regulatoria de la
CNMC aprobé mediante resolucién de fecha 7 de mayo de 2015 la vigente
especificacion técnica de los procedimientos administrativos de portabilidad fija,
mientras que la especificacion de red no ha sido modificada desde su resolucion
inicial aprobada el 6 de mayo de 1999.

En consecuencia, de conformidad con los preceptos citados y en atencién a lo
previsto en los articulos 20.1y 21.2 de la LCNMC, y en virtud del articulo 14.1.b)
del Estatuto Organico de la CNMC aprobado por el Real Decreto 657/2013, de
30 de agosto, el 6rgano competente para resolver el presente procedimiento de
revision de las especificaciones técnicas de portabilidad fija es la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES
PRIMERO. Marco actual en portabilidad fija y necesidad de actualizacién

Las especificaciones técnicas de portabilidad fija se dividen en dos: (i)
especificacion técnica de los procedimientos administrativos (especificacion PA)
y (ii) especificacion técnica de red (especificacion de red).

Los &mbitos de aplicacién de cada una de ellas estan diferenciados. Asi, la
especificacion PA define la tramitacién de intercambios de informacion entre los
operadores para gestionar las portabilidades y procesar cualquier incidencia,
mediante el uso de una plataforma centralizada de gestion de la portabilidad. La
especificacion de red define el mecanismo de sefializacion entre las redes de los
operadores, necesario para encaminar correctamente las llamadas portadas.

En el ambito de la portabilidad fija, la plataforma centralizada de soporte de los
procedimientos administrativos entre operadores se denomina Entidad de
Referencia (ER) y su gestion es responsabilidad de la Asociacion de Operadores
para la Portabilidad (AOP)°, que engloba a los operadores con recursos de
numeracion fija con obligacion de portabilidad™©.

En los procedimientos administrativos entre operadores necesarios para llevar a
cabo la portabilidad (solicitudes de portabilidad, validaciones, cancelaciones,
incidencias...) el operador puede adoptar el rol de operador receptor, si inicia un
proceso de portabilidad para que se le transfiera un numero, de operador
donante, si es a quien se dirige la solicitud de portabilidad, o de operador tercero
en otro caso.

9 http://www.asociacionportabilidad.es/
10 Numeracion geografica y de tarifas especiales.
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Tras la tramitaciébn de una solicitud queda definida una ventana temporal,
denominada ventana de cambio (VC), en que los cambios en la red ligados a la
portabilidad deben ser llevados a cabo por todos los operadores.

Se distinguen tres tipos de solicitudes: numeracion de acceso individual,
numeracion de acceso mdultiple y numeracion de red inteligente (tarifas
especiales). Se han definido, ademas, dos tipos de procesos: el proceso basico
de portabilidad y otro proceso adaptado a las solicitudes vinculadas a una
solicitud de acceso mayorista, que se denomina proceso asegurado.

La ultima revision profunda de la especificacion PA tuvo lugar hace siete afios
(26 de abril de 2012), con la modificacion de los procedimientos para incorporar
la reduccion del plazo de portabilidad a un dia habil y desde entonces sdlo se ha
realizado una adaptacion para incluir las obligaciones del operador receptor
respecto a la cancelacion de solicitudes de portabilidad por parte del usuario. El
operador donante no puede cancelar las solicitudes de portabilidad de sus
clientes en la ER, sino que los usuarios deben dirigirse al operador receptor.

Asi pues, se observo la necesidad de revisar de nuevo la especificacion PA para
incorporar mejoras derivadas de las mayores eficiencias de funcionamiento de
los sistemas de los operadores, asi como de necesidades especificas
detectadas por estos Ultimos.

Como se menciona en los antecedentes, entre las posibles mejoras de la
especificacion PA se detectaron, al menos, las siguientes (i) aclarar que es
posible portar subrangos de numeracion en las solicitudes de acceso mdultiple,
(i) incorporar cambios acordados entre los operadores miembros de la AOP y
(i) establecer un proceso para posibilitar las migraciones masivas de
numeracion (portada y no portada) entre operadores.

Por su parte, la especificacion de red no ha sido modificada desde su creacion
en 1999, debido a que el trafico de interconexién se ha venido cursando
mayoritariamente mediante sefializacion SS7, sin que se hayan producido
cambios en la manera de encaminar las llamadas a nimeros fijos portados.

Sin embargo, con la aprobacion de la OIR-IP, y la prevision de una migracion
paulatina del trafico de interconexion intercambiado mediante sefalizacion
tradicional SS7 hacia el protocolo SIP sobre IP, se estim0 necesario modificar la
especificaciéon de red para incorporar el procedimiento de sefalizacién de
llamadas portadas bajo el protocolo SIP.

Una vez detectadas estas necesidades de actualizacion de las especificaciones
de portabilidad fija, se recabd la opinién y propuestas de los operadores al
respecto, siendo todas ellas objeto de analisis en el presente procedimiento.
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SEGUNDO. Analisis de las propuestas de cambio de la especificacion PA

En este apartado se incluye el anadlisis de las diferentes propuestas de
modificacion de los procedimientos remitidas por los operadores, teniendo en
consideracion también las alegaciones recibidas en el trdmite de audiencia.

1. Franja horaria para depositar los ficheros SP en la ER

Andlisis

En el apartado 5.1 referente al proceso de cambio de operador con conservacion
de numeracion de la especificacion PA, se indica que los operadores deben dejar
sus ficheros de solicitudes de portabilidad (SP) en los buzones correspondientes
de la ER en la siguiente franja horaria: entre las 20:00h y 21:00h.

Los operadores integrados en la AOP determinaron conveniente ampliar esta
franja horaria hasta las 22:00h, de tal modo que el periodo total disponible para
realizar la entrega de estos ficheros en la ER fuera el comprendido entre las
20:00h y las 22:00h de cada dia habil.

Los operadores sefialan que esta ampliacion les resulta de gran utilidad y no
representa un impacto significativo en el funcionamiento habitual de la ER.

Esta Sala no ve inconveniente a esta ampliacion, dado que viene acordada por
los operadores y no representa impacto en la capacidad de gestion de los
ficheros SP por parte de la ER, que debe recoger dichos ficheros y procesarlos
antes de las 07:00h del dia siguiente. Teniendo en cuenta que la ER dispone de
un tiempo muy largo de proceso y que los operadores aseveran que no hay
impacto perjudicial en el funcionamiento de la ER, se estima conveniente ampliar
el plazo del que disponen los operadores receptores para dejar los ficheros SP,
estableciéndolo entre las 20:00h y 22:00h. Por su parte, la ER debera procesar
los ficheros a partir de las 22:00h, en lugar de las 21:00h.

Conclusion
Se amplia la franja horaria para depositar los ficheros SP en el PASO 1 del
apartado 5.1.4 como sigue:

“Cada dia habil, los operadores receptores dejaran sus ficheros de solicitudes
SP en sus buzones correspondientes de la ER entre las 20:00h y 22:00h. [...]”

A su vez, en el PASO 2 del mismo apartado se modificara el horario a partir del
cual la ER procesara los ficheros SP como sigue:

“La ER procesara los ficheros SP depositados cada dia por los operadores en
sus buzones, a partir de las 22:00h, [...]".
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2. Medios técnicos habilitados para cada proceso

Andlisis

En la especificacion PA hay procesos de portabilidad que se realizan
técnicamente mediante el intercambio de ficheros con la ER (ej. modificacion
masiva del NRN) y otros procesos que se realizan mediante intercambio de
mensajes de correo electronico (SMTP, Simple Mail Transfer Protocol), como por
ejemplo la cancelacion del proceso de cambio de operador.

Por otra parte, la mayoria de procesos pueden ser utilizados a través de la
interfaz web habilitada en la ER -especialmente utilizada por los operadores con
menor nimero de portabilidades-.

Sin embargo, esta ultima posibilidad no esta indicada explicitamente en la
especificacion PA para aquellos procesos en los que se permite. Por ejemplo, en
el caso del proceso de baja de abonado con numeracion portada, cuya
interaccidn entre los operadores y la ER se realizaba exclusivamente mediante
intercambio de ficheros, se implementé una adecuacion!! en la ER que
permitiese su procesamiento mediante la interfaz web. Sin embargo, esta
posibilidad no esta indicada en la especificacion PA.

Por tanto, se requiri6 expresamente a la AOP que informase sobre qué medios
técnicos alternativos a los descritos en la especificacion PA pueden ser utilizados
por los operadores para cada procedimiento.

La AOP remitio el detalle de los distintos medios de comunicacion habilitados
para cada proceso. Por consiguiente, con el objetivo de aclarar las diferentes
posibilidades que ofrece la ER a los operadores para interactuar, se juzga
conveniente incluir dicha informacién en la especificacion PA.

Al respecto, los operadores miembros de la AOP se muestran conformes en sus
alegaciones al informe de audiencia. Pero consideran oportuno afiadir algunas
aclaraciones sobre la diferencia entre los 3 mecanismos de comunicacion con la
ER (ficheros, mensajeria SMTP y web) y sobre el proceso de adquisicion de
conocimiento de numeracion portada, aclarando que este proceso es el utilizado
por los operadores para realizar consultas sobre la informacién almacenada en
las bases de datos de la ER, pero no se refiere al mecanismo mediante el que
los operadores descargan los ficheros de adquisicion total de portabilidad fija
(informacién completa de portabilidades).

Ciertamente es conveniente incorporar los aspectos sefialados por la AOP, ya
que facilitan la comprension respecto a la tipologia de medios que pueden ser
usados y sobre qué procedimientos.

11 Esta posibilidad se implemento en la web de la ER el 7 de marzo de 2016.
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Conclusion

Se incluye en el apartado 2 Aspectos generales de la especificacion PA la
informacion relativa a los medios técnicos que pueden ser utilizados para cada
proceso, segun la informacion remitida por la AOP:

“Cada proceso administrativo de la especificacion incluye el mecanismo habitual
de comunicacion de la informacion entre los operadores y la ER y viceversa, ya
sea mediante intercambio de ficheros o de mensajeria SMTP. Asimismo, muchos
de los procesos pueden ser utilizados por los operadores a través de la interfaz
web de la ER. El siguiente cuadro resume las posibilidades técnicas de
interaccién de cada proceso, identificadas como FICHEROS, MENSAJERIA
SMTP y WEB:

« FICHEROS: EIl operador interactia con la ER mediante protocolos FTP o
SFTP para la subida o descarga de ficheros hacia o desde la ER.

« MENSAJERIA SMTP: El operador emplea una aplicacién propia que
interactda con la ER mediante mensajeria SMTP.

o WEB: El operador interactia con la ER a traves de la interfaz web ofrecida
por la ER.

PROCESO FICHEROS | MENSAJERIA | WEB
SMTP

Cambio de operador con conservacion
de numeracion (procesos basico y X X
asegurado)

Cancelacion del proceso de cambio
de operador

Baja de abonado con numeracion
portada

Cancelacion del proceso de baja de
abonado con numeracion portada
Modificacion del NRN X
Cancelacion del proceso de
modificacion de NRN
Modificacion masiva del NRN X
Cancelacion de cédigos de
operador

Adquisicién de conocimiento de
numeracion portada (*)

>
X [X| X | X | X

(*) Este proceso se refiere exclusivamente al proceso por el cual un operador
(operador solicitante) con derechos de acceso a la ER, realiza consultas a la
misma con objeto de obtener informacion almacenada en sus bases de datos.
No se refiere a la descarga de los ficheros de adquisicion total.”
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3. Operadores no asociados ala AOP con numeracion asignada

Andlisis

TME y Telefonica solicitan un procedimiento que motive a aquellos operadores
no asociados a la AOP que tienen asignada numeracion a asociarse. Proponen
clasificar a estos operadores en la AOP como operadores donantes no activos
para que sus clientes puedan portarse y no se encuentren cautivos y que
normativamente se prive a estos operadores de la numeracion asignada pasado
un plazo razonable desde su adjudicacion.

En primer lugar, debe sefialarse que todos los operadores con recursos de
numeracion geografica o de tarifas especiales estan obligados a garantizar que
sus abonados conserven sus numeros, de conformidad con el articulo 21 de la
LGTel y conforme a los supuestos contemplados en el Reglamento MAN y su
normativa de desarrollo. Segun lo anterior, los operadores deben sufragar los
costes de actualizacion de los elementos de red y sistemas necesarios para
hacer posible la portabilidad. Asi, de acuerdo con el apartado Quinto de la
Circular, los operadores que deban utilizar la ER para gestionar los procesos de
portabilidad tienen la obligacion de compartir los costes de su establecimiento,
correcto funcionamiento y gestion administrativa.

Por tanto, queda clara la obligacién de los operadores de contribuir a los gastos
de la ER, estén asociados o no a la AOP. De hecho, esta Comision ya esta
resaltando esta obligacion en todas las resoluciones de asignacién de
numeracion geografica y de tarifas especiales.

Por otra parte, se han resuelto en 2018 procedimientos de cancelacién de
recursos de numeracion a 26 operadores con numeracion geografica o de tarifas
especiales asignada, que no habian puesto en uso dicha numeracién pasados
12 meses de su asignacion, y que parecian no estar contribuyendo a los costes
de la ER. Dichos expedientes han resultado en la cancelacion de asignaciones,
excepto en 5 casos de operadores que se han adherido a posteriori a la AOP,
por lo que se espera asi incentivar a que todos los operadores se pongan en
contacto con la AOP al objeto de cumplir con su obligacion. En 2019 se han
iniciado otros 5 procedimientos similares que en 4 casos han dado lugar a la
cancelacién de asignaciones.

Estas medidas: (i) recordatorio en la resolucién de asignacién de la obligacion
de cumplir con la portabilidad y compartir los costes de la ER vy (ii) apertura de
procedimientos de cancelacion de la numeracion pasado el tiempo razonable de
un afio desde su asignacion, parecen suficientes herramientas a la hora de
incentivar a estos operadores a cumplir con sus obligaciones relativas a la
portabilidad, tanto en relacion al uso de la ER y sus procedimientos -facilitando
gue los usuarios puedan portar su niumero-, como a la contribucién financiera de
dicho sistema.
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En consecuencia, no se estima necesario clasificar directamente a estos
operadores como “donantes no activos” para facilitar las portabilidades de los
clientes de tales operadores, ya que (i) este proceso se utiliza en casos de
operadores que hubieran estado previamente activos a nivel de la ER vy (ii) las
acciones normativas mencionadas anteriormente serian incentivo suficiente para
que los operadores contribuyeran a los costes de la ER y facilitaran los procesos
de portabilidad.

El proceso de portabilidad con donante no activo esta indicado para situaciones
en las que el operador existia previamente y actuaba con normalidad, y deja de
estar activo -bien por haber cesado en su actividad o por dejar de contribuir al
mantenimiento de la ER-, por lo que es necesario asegurar que los clientes de
dicho operador puedan portarse. Sin embargo, en el caso sefalado por TME y
Telefénica el operador, aun teniendo recursos de numeracion, puede no haber
comenzado su actividad comercial y no constar como operador en la ER, con lo
que incluir de facto esta posibilidad obligaria a la ER a la incorporacién
automética de los cédigos correspondientes a estos operadores en la ER con
cada nueva asignacion de numeracion, aun cuando estos operadores no
estuvieran realmente operativos en portabilidad. Y ademas se podria alentar
comportamientos indeseados de “robo” de la numeracién de estos operadores,
ya que la ER con este proceso siempre aceptaria las solicitudes de portabilidad
recibidas, al estar marcados como donante no activo.

Por ello, las medidas normativas que se estan llevando ya a cabo parecen una
solucién mas proporcionada para el problema planteado por TME y Telefénica.

En las alegaciones al informe de audiencia, los operadores miembros de la AOP
insisten en la importancia de este punto, y TME y Telefénica solicitan un
procedimiento a la CNMC debido a que las medidas normativas actuales no
consiguen gue los clientes afectados -por no estar dado de alta su operador en
la ER- puedan portarse.

Los operadores no han aportado informacién respecto al numero de clientes que
han podido verse afectados por no estar dados de alta sus operadores en la ER.
Sin embargo, se estima que este niumero es reducido, ya que estos operadores
son de nueva incorporacién y la mayoria no ha puesto la numeracién en servicio.
Por otra parte, se observa que las medidas propuestas por esta Comision -
recordar la obligacion de sufragar los costes de portabilidad en cada asignacion
de numeracion e iniciar procedimientos de cancelacion de la numeracion
asignada- estan dando sus frutos. Si en 2018 se iniciaron procedimientos a 26
operadores -de los cuales 21 cancelaron su numeracion-, en 2019 solo se han
iniciado 5 procedimientos -resultando en 4 cancelaciones de numeracion-.

Conclusion
No se estima conveniente modificar la especificacion PA.
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4. Variaciones en lalogica del proceso de cambio de operador

Analisis

Telefénica propone dos cambios que afectan al funcionamiento actual del
proceso de cambio de operador.

Gestion de peticiones de portabilidad relativos a la misma numeracion

El primer cambio consistiria en corregir los errores en el NRN de un proceso de
portabilidad lanzado y en curso mediante la posibilidad de lanzar otro proceso de
portabilidad con el NRN correcto relativo a la misma numeracion, que permitiese
subsanar el primer proceso de portabilidad en la ventana de cambio, de tal forma
gue el cliente no viera afectado su servicio mas horas de las necesarias.

Esta peticion de Telefonica implica cambios significativos en la I6gica de los
procesos de portabilidad. Desde el principio de la especificacion PA se ha tenido
como principio fundamental que cada proceso de portabilidad es independiente
y, una vez validado por la ER y el operador donante, y pasado el plazo para su
posible cancelacion, su ejecucion es llevada a cabo en la ventana de portabilidad
especificada y validada por el donante. Es decir, una vez que la solicitud de
portabilidad de una numeracion especifica es incluida en el fichero de
Portabilidades No Cancelables (PNC), los cambios en la red ligados a la
portabilidad seran llevados a cabo por todos los operadores en la ventana de
cambio (VC) especificada.

Si el operador receptor detecta un error en la peticion de portabilidad lanzada,
relativa al NRN indicado en la solicitud, éste tiene un plazo suficiente (desde 1
hora hasta 12 horas!? antes de la VC, dependiendo de si se tramita por el proceso
asegurado o basico) para cancelar la solicitud de portabilidad y evitar que el
cliente se quede incomunicado o afectado su servicio.

El funcionamiento normal indicado en la especificacion sefiala que la ER debe
denegar cualquier solicitud de portabilidad de una numeracion para la que ya
existe un proceso de portabilidad en marcha. La peticion de Telefonica implicaria
modificar esta légica y podria dar lugar a otros problemas que actualmente no
existen debido a este chequeo de la ER.

En el tramite de audiencia no ha habido alegaciones contrarias al informe de la
DTSA. Orange expresa su apoyo, porque el cambio de Telefonica supondria
afiadir complejidad y riesgos de incidencias para casos muy puntuales. Por otra
parte, relacionado con este problema, los operadores miembros de la AOP han
solicitado una modificacién en el procedimiento de modificacion de NRN que
permitiria corregir en un menor plazo los NRN de solicitudes de portabilidad
ejecutadas erroneamente, sin tener que realizar otra portabilidad. Esta peticion
es analizada en el apartado 20 “Proceso de modificacion del NRN”.

1214 horas en caso de solicitudes de portabilidad asociadas a traspasos.
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Por tanto, se concluye desestimar este cambio propuesto por Telefénica.
Solicitud de portabilidad por proceso basico y proceso mayorista en vuelo

Telefénica informa que en ocasiones se encuentra con procesos mayoristas en
vuelo, sobre cuya numeracion llega una solicitud de portabilidad por el proceso
bésico y que no puede denegar con la causa “Falta de correspondencia entre
numeracion y administrativo/identificador del proceso mayorista”, porque esta
causa se utiliza en el proceso asegurado, que es por donde deben procesarse
las solicitudes de portabilidad asociadas a procesos mayoristas de acceso.
Como encargado de la coordinacion mayorista, Telefénica solicita incorporar la
causa de denegacion “Proceso mayorista en vuelo” como causa permitida para
Telefonica en el proceso basico, con la finalidad de evitar incongruencias que
deriven en incomunicacion de clientes (como cuando el proceso mayorista es
hacia un operador y la portabilidad solicitada hacia otro).

Por otra parte, los operadores miembros de la AOP han informado en sus
alegaciones al informe de audiencia que ya existe una causa de denegacion por
operador donante “Proceso mayorista en curso” que los operadores pueden
emplear dentro del proceso basico y del proceso asegurado. El uso de esta
denegacion fue acordado por todos los operadores de la AOP?!3 con el fin de
prevenir situaciones que pudieran derivar en incidencias para los clientes finales,
al evitar las inconsistencias que se derivarian de la aceptacioén por parte de un
operador donante de la solicitud de portabilidad de una numeracion para la cual
ya existiera un proceso mayorista independiente en vuelo.

Si bien en el informe de la DTSA se consider6 mas apropiado utilizar el sistema
de gestion de incidencias (SGI) entre operadores para solucionar estas
situaciones puntuales, los operadores alegan que esta causa de rechazo se
acordo para evitar desajustes e incomunicacion al cliente cuando se cruzan dos
solicitudes de operadores distintos que afectan a un acceso mayorista. Es un
problema poco frecuente!* pero su impacto motivd que los operadores
acordasen su uso Yy el desarrollo correspondiente.

Teniendo en cuenta (i) el uso vigente de esta causa de rechazo por acuerdo en
la AOP, donde los operadores mayoritariamente se muestran a favor de su uso,
y (ii) el beneficio que supone para el cliente que no se queda incomunicado en
caso de una tramitacion de acceso mayorista con un operador distinto del
solicitado en portabilidad, se estima adecuado incluir la causa de denegacion
“Proceso mayorista en curso” dentro de la especificacion.

13 En Julio de 2012.
14 Segun los informes de Portanet, en 2018 solo un 0,04% de solicitudes fueron rechazadas por
esta causa.
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Conclusion
Se incluye la siguiente causa de denegacion por el operador donante en el
apartado 5.1.5 Causas de denegacion de la solicitud de cambio:

e Proceso mayorista en curso.

5. Ampliacién de cupos y ampliacion de numeraciones de red inteligente

Analisis

La especificacion contempla para las solicitudes de tipo acceso mudltiple o
numeracion de inteligencia de red un cupo de solicitudes que cada operador
debe estar en condiciones de procesar diariamente. La especificacion fija el valor
minimo de dicho cupo (30 solicitudes de acceso multiple y 40 de numeracion de
inteligencia de red), y si la demanda lo justifica el cupo de cada operador se ve
revisado al alza mediante unas reglas prestablecidas.

Telefénica propone incrementar el cupo minimo diario de solicitudes de
portabilidad para las que el operador donante garantiza su gestion y ejecucion
en plazo. Telefonica solicita incrementarlos a 60 para solicitudes de acceso
multiple y 50 para solicitudes de numeros de inteligencia de red, para evitar
retrasos innecesarios en este tipo de portabilidades.

Orange y Vodafone solicitan que la especificacién permita la introduccién de
multiples numeraciones de red inteligente en una misma solicitud de portabilidad,
cuando todas pertenezcan al mismo cliente, por eficiencia operativa al garantizar
a las empresas un servicio mas ajustado a la planificacion, sobre numeraciones
gue conviene portar simultaneamente en la misma ventana por necesidades del
cliente. Asi, Orange propone que las solicitudes de portabilidad de numeracién
de red inteligente permitan ser tramitadas como multiples y Vodafone propone
que las solicitudes de tipo inteligencia de red tengan las mismas limitaciones de
numeracion que las de acceso individual, es decir, hasta 70 numeraciones
individuales o rangos.

El objetivo de los cupos es el de proteger a los operadores donantes ante
“avalanchas” de solicitudes, habiéndose incluido en la especificacion PA un
mecanismo ordinario y otro extraordinario de modificacion de cupos, que
permiten el incremento de los cupos iniciales fijados, especialmente para
aguellos operadores donantes que reciban un mayor numero de solicitudes de
portabilidad. Las solicitudes de portabilidad de accesos individuales no tienen
cupos asociados porque se entiende que su gestion se realiza de forma
automatizada. Sin embargo, en el caso de las solicitudes de acceso multiple y
de inteligencia de red, pueden suponer la intervencion manual de un operario del
operador donante en algin momento del proceso.

Sin embargo, los cupos suponen una limitacién a la portabilidad, debido a que
retrasan el procesado de las solicitudes de portabilidad por los operadores
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donantes. Dado el tiempo transcurrido desde la fijaciéon de los ultimos cupos?®,
parece l6gico suponer que los operadores estan capacitados a nivel de capital
humano para gestionar un mayor numero de solicitudes diarias, teniendo en
cuenta el éxito de la portabilidad en Espafia. El aumento de cupos solicitado por
Telefénica parece razonable, por lo que se estima adecuada su propuesta de
incrementar el cupo maximo diario de la especificacion PA.

El objetivo de la especificacion es el de facilitar los cambios de operador, no sélo
de usuarios residenciales, sino también de usuarios de empresa que utilicen
tanto numeracion geografica como numeracion de tarifas especiales. Se
encuentra razonablemente justificada la peticion de Orange y Vodafone de
permitir procesar en una uUnica solicitud multiples numeraciones de tarifas
especiales (Red Inteligente). De este modo se permitird que todas las
numeraciones de servicios empresariales de un determinado cliente puedan
portarse a la vez en la misma ventana de cambio, sin que haya problemas de
rechazos de unas numeraciones frente a otras. Asimismo, en caso de
cancelacion por parte del cliente, si se permiten solicitudes con mudltiples
numeraciones RI, el usuario solo necesitara solicitar la cancelacion de una unica
solicitud, y no de varias.

Se observa razonable la propuesta de Vodafone, de considerar que las
solicitudes de RI puedan incluir hasta 70 numeraciones individuales o rangos,
como las solicitudes de acceso individual.

Con respecto a la propuesta de aumento de cupos para las solicitudes de
numeraciéon de inteligencia de red y la posibilidad de incluir rangos de
numeracion en este tipo de solicitudes, los operadores miembros de la AOP, asi
como Aire Networks, Vodafone y Orange, se muestran de acuerdo con la
propuesta del informe de audiencia, pero solicitan establecer una limitacién
maxima diaria de tratamiento por operador donante de 1.000 numeraciones de
red inteligente. Telefénica, por su parte, solicita que este limite maximo de
numeraciones de red inteligente por operador donante sea de 100 numeros.

Asi pues, los operadores coinciden en aumentar los cupos, asi como incluir
rangos en las solicitudes de red inteligente, pero solicitan limitar el nimero
maximo de numeraciones de red inteligente que puede procesar diariamente
cada operador donante. Se entiende que esta limitacion en cuanto al volumen
diario de numeraciones RI se solicita como salvaguarda en caso de que se
requiera un tratamiento manual de verificacion de estas solicitudes por parte del
operador donante, y éste puede ser mas significativo que el que se realiza para
las portabilidades de acceso multiple -cada numeracion de red inteligente de un
rango puede tener asociado un numero geografico distinto-. Por tanto, no se
tiene inconveniente en acordar en la especificacion un limite maximo de
numeraciones de red inteligente diarias por operador donante.

15 El valor de los cupos diarios asociados a solicitudes multiples fue actualizado por ultima vez
el 29 de julio de 2009 (Resolucion DT 2008/352) y el cupo de solicitudes de inteligencia de red
no ha sido actualizado desde la primera resolucién de las especificaciones de portabilidad fija.
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La AOP -asociacion que engloba a todos los operadores- ha propuesto que dicho
limite sea de 1.000 numeraciones y solo Telefénica solicita, a titulo individual,
que se fije en 100 numeros. El valor propuesto por Telefénica es excesivamente
bajo, teniendo en cuenta el volumen de numeracién de red inteligente en uso®
y que, comparativamente, el limite maximo de numeraciones de tipo acceso
multiple -que también conllevan un procesado de validacion manual- ha sido
superior al valor propuesto por la AOP hasta la fecha sin generarse problemas?’.
Por tanto, se establece en la especificacion un limite maximo de 1.000
numeraciones de red inteligente diarias por operador donante.

Por su parte, con respecto al aumento de cupos de las solicitudes de acceso
multiple, Telefonica propone aumentarlo a 100 solicitudes por operador donante,
en lugar de los 60 propuestos. Sin embargo, ya se ha atendido la propuesta de
aumentar el cupo de estas solicitudes conforme a la peticion inicial de Telefénica
y el resto de operadores de la AOP esta de acuerdo en aumentarlo a 60, por lo
que no se considera necesario proponer nuevamente un aumento tan
significativo a 100 solicitudes. Se recomienda a Telefénica que, si considera
conveniente aumentar este cupo de 60 a 100, lo acuerde con los operadores y
si llegan a un acuerdo al respecto, lo comuniquen a la CNMC para incorporarlo
posteriormente en la especificacion.

Conclusion
Se aumentan los cupos diarios del apartado 6 de la especificacion PA, como
sigue a continuacion:

Tipo de solicitud Cupo diario
Accesos multiples (pe. centralitas) 60
Numeros de inteligencia de red 50

Se incluye también la posibilidad de incorporar numeraciones multiples en las
solicitudes de RI, dentro del mismo apartado, con limitacion:

“En el caso de numeraaones de SeI‘VICIOS de |nteI|genC|a de red cada solicitud
vicio- podra incluir
hasta 70 numeraciones |nd|V|duaIes 0 rangos de numeracion, todas ellas
relativas al mismo abonado, que se quieran agrupar bajo una misma solicitud.
Ahora bien, se establece un limite de 1.000 numeraciones diarias de red
inteligente por operador donante, para las que este operador deba garantizar la
gestion y ejecucion de los correspondientes procesos de portabilidad asociados.”

16 Segun el informe sobre el control de la numeracién, en 2018, sobre el total de numeracion
asignada (2.203.000 nameros) hay un 12,7% en uso.

17 Hasta ahora el cupo diario de solicitudes de accesos muiltiples era de 30 solicitudes, pudiendo
incluir cada solicitud hasta 70 numeraciones individuales o rangos de numeracion, pudiendo
procesarse (sin aumento extraordinario de cupos) hasta 2.100 numeraciones (30x70). Con el
aumento a 60 solicitudes, se podrian procesar como maximo diariamente 4.200 numeraciones.
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6. Identificador fiscal de la linea distinto al de facturacién

Andlisis

Telefénica propone que aquellos operadores que empaquetan sus servicios con
un identificador fiscal e internamente estdn empleando otros identificadores que
los clientes desconocen, incorporen adicionalmente los identificadores fiscales
de los usuarios de cada linea en la factura. En su defecto, Telefonica solicita que
estos operadores permitan la portabilidad por uno u otro identificador fiscal,
validando la peticion en ambos casos.

Por la descripcidn presentada por Telefonica, parece que su solicitud versa sobre
la correspondencia entre la identificacion fiscal (DNI/NIF/CIF) del usuario que
solicita la portabilidad -y que el operador donante debe validar internamente- con
respecto a la informacién que aparece en la factura del operador donante.

Como se observé en la tramitacion de un conflicto*® de portabilidad mévil, los
operadores nacionales que ofrecen servicios empaquetados -generalmente
compuestos de una linea fija y una o mas lineas méviles, ademas de la banda
ancha fija y mévil-, manejan dos tipos de estrategias contractuales diferenciadas:

- Algunos operadores exigen gue la totalidad de lineas del paquete deban
contratarse por un unico cliente, es decir, se asocien a un (nico
identificador fiscal -que también aparece en la factura del cliente-. En caso
de que este Unico cliente no fuera el titular de todas las lineas, debe haber
obtenido previamente el consentimiento de los titulares de las lineas
correspondientes (generalmente las lineas mdéviles adicionales) a
renunciar a la titularidad de esas lineas (y nhumeros telefonicos) a favor
del Unico titular del paquete, condicién necesaria para asociar dicha linea
al producto empaquetado.

- Otros operadores permiten la contratacion empaquetada con un Unico
identificador fiscal en la factura comercial, pero mantienen la titularidad
individual de las lineas asociadas al paquete (identificadores fiscales
individuales para cada linea).

En cualquier caso, los operadores son libres de fijar las politicas de contratacion
gue mejor se adapten a sus estrategias comerciales, siempre que respeten los
derechos de los usuarios.

Si un usuario de una de las lineas del paquete decide portar su linea hacia otro
operador, puede ocurrir que la portabilidad sea denegada por el operador
donante si el identificador fiscal utilizado para solicitar la portabilidad no
corresponde con el que figura en la informacién contractual.

18 Resolucién de 23 de julio de 2015 por la que se pone fin al conflicto interpuesto por Pepemobile,
S.L. enrelacién con los procesos de portabilidad mévil en los que Jazz Telecom, S.A. actia como
operador donante (CFT/DTSA/1785/14/PORTABILIDAD PEPEPHONE vs JAZZTEL).
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No obstante, las denegaciones de portabilidad pueden ocurrir tanto en el caso
en que el operador donante utilice los identificadores fiscales de cada usuario
que utiliza las lineas asociadas en el paquete, como en el caso en que utilice un
anico identificador fiscal para el conjunto de lineas del paquete -como es el caso
de la estrategia contractual utilizada por Telefonica-, ya que en este caso si un
usuario individual quiere solicitar la portabilidad de una Unica linea del paquete
sin portar el resto de lineas, debe solicitar al titular Unico del paquete que ceda
dicha numeracién previamente a solicitar la portabilidad, porque de lo contrario
esta solicitud sera denegada.

En cualquier caso, estos problemas de rechazos de portabilidad podrian ser
solucionadas por el operador receptor solicitando la informacion requerida al
titular del paquete.

Telefdnica solicita que todos los identificadores fiscales de los usuarios de cada
linea del paquete figuren en la factura del usuario, o subsidiariamente que el
operador donante permita la portabilidad de la linea tanto por el identificador
fiscal individual como por el identificador fiscal de titular del paquete, para evitar
rechazos de portabilidad.

Sin embargo, dado que los operadores tienen libertad comercial para decidir
cdmo empaquetar y contratar sus servicios, no parece proporcionado introducir
obligaciones en portabilidad relacionadas con la modalidad de contratacion sé6lo
a determinados operadores, para favorecer la estrategia de contratacion de otros
operadores. En primer lugar, estas problematicas -que ocurren con mayor
frecuencia en el ambito de portabilidad mévil-, pueden ser solventadas pidiendo
al usuario informacion adicional para indicar correctamente el identificador fiscal
en las peticiones de portabilidad. Y, por otro lado, de ser necesario el
establecimiento de medidas en la especificacion de portabilidad para mejorar los
cambios de operador de los paquetes de servicios, deberia analizarse los
problemas y las distintas estrategias comerciales de los operadores, asi como
sus operativas internas, para poder llegar a una solucién consensuada y 6ptima
para todos los operadores en el ambito de la portabilidad.

En sus alegaciones al informe de audiencia, Orange comparte la propuesta de
la DTSA de no proponer cambios, mientras que Aire Networks, Vodafone y
Telefdnica insisten en solicitar la incorporacion de los identificadores fiscales de
los usuarios de cada linea empaquetada en la factura.

Sin &nimo de reiterar argumentos, se ha de insistir en que el usuario que solicita
la portabilidad es quien debe ser el titular de la linea -de lo contrario se estaria
suplantando la identidad del legitimo propietario del numero-. Por eso es
necesario que los operadores receptores que practican comercialmente el
empaquetamiento de varias lineas en un dnico titular se aseguren de que el
cliente que desea portar dichas lineas sea el titular de todas ellas. De no ser asi,
cada titular de la linea deberé solicitar individualmente la portabilidad, o cambiar
la titularidad de forma previa a portarse. Aunque pueden producirse rechazos,

PORT/DTSA/002/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 18 de 89
Barquillo, 5-28004 Madrid- C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

se puede subsanar este error por parte del cliente, y ademas, también existe la
posibilidad alternativa de obtener la informacion relativa al empaquetamiento a
través del sistema de gestion de incidencias SGl.

Asimismo, si bien Vodafone considera que esta obligacion en factura seria
equivalente a la impuesta a los operadores para el IUA, éste es un identificador
técnico de dificil conocimiento por los usuarios, y por ello se juzgbé necesario
incluirlo en la factura, mientras que la identidad de los titulares de cada linea de
un producto empaquetado -generalmente residencial- es facilmente identificable
por el propio usuario.

En consecuencia, por el momento no se estima necesario realizar ningiin cambio
en la especificacion PA, sin perjuicio de otros analisis que puedan acometerse
respecto a los cambios de operador de servicios empaquetados. Cualquier
posibilidad de mejorar los cambios de operador de productos convergentes es
bienvenida por esta Comisién, pero deberia plantearse en un expediente ad-hoc
que tenga en cuenta todos los puntos de vista y no Unicamente el contexto de la
portabilidad fija.

Conclusion
No se estima conveniente modificar la especificacion PA.

7. Portabilidad de Servicios Némadas (SN)

Andlisis
Telefénica solicita que las numeraciones némadas geograficas puedan ser
portadas, para dar impulso a este tipo de numeraciones.

En este sentido, la CNMC es consciente de que la numeracion némada -definida
desde el afio 2005%° para servicios VolP que no cumplen las exigencias del
servicio telefénico disponible al publico- se encuentra claramente infrautilizada,
tal y como se ha observado en los distintos informes de control de la
numeracion?.

19 Por resolucion de 12 de abril de 2016 se definen los servicios némadas (SN) como los servicios
de comunicaciones electronicas disponibles al publico que ofrecen comunicaciones
bidireccionales desde puntos de acceso a los que los usuarios pueden conectarse de forma
remota. Se distinguen los servicios vocales nomadas, que permiten tanto el establecimiento
como la recepcion de llamadas, pudiendo incluir suplementariamente otro tipo de capacidades,
como la de comunicacion multimedia; y los servicios nébmadas de mensajes, que permiten tanto
el envio como la recepcién de mensajes interpersonales en interoperabilidad con el servicio de
mensajes compatible con el servicio telefénico disponible al piblico (mensajes SMS/MMS), y que
no estan vinculados a servicios de telefonia o de comunicaciones vocales.

20 En el dltimo Informe sobre la numeracién asignada a los operadores a 31 de diciembre de
2018 (NUM/DTSA/3281/18), aprobado el 13 de junio de 2019, se observa que soélo un 8,44% de
la numeracién geografica atribuida a SN esta asignada y sobre la misma Unicamente esta en uso
un 2,28% (es decir, 15.035 nimeros).

PORT/DTSA/002/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 19 de 89
Barquillo, 5-28004 Madrid- C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

De acuerdo con lo sefialado por Telefénica, esta Comision ha puesto de
manifiesto en diversas ocasiones que uno de los factores que estaria
desincentivando el desarrollo y uso de los SN es la imposibilidad para los
usuarios de estos rangos de numeracion de conservar su numero cambiando de
operador.

La Directiva de Servicio Universal?* amplié el ambito de la portabilidad a todos
los abonados con numeros del plan nacional de numeracion y no sélo a aquellos
que disponen del servicio telefénico disponible al publico. Asimismo, aunque el
articulo 21 de la LGTel incorpora el derecho de los abonados con numeros del
plan nacional de numeracion telefénica a conservar su numeracion, supedita el
ejercicio de este derecho a los supuestos que sean fijados mediante real decreto.
Mas aun, la Directiva UE 2018/1972, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2018, por la que se establece el Codigo Europeo de
Comunicaciones Electrénicas (CECE)?? establece en su articulo 106.2 que los
“Estados Miembros velaran porque todos los usuarios finales con nimeros del
plan nacional de numeracion tengan el derecho de conservar su niumero o
nameros, cuando asi lo soliciten, con independencia de la empresa que preste
el servicio, de conformidad con el anexo IV, parte C”.

Sin embargo, el real decreto que fija las condiciones y modalidades de la
portabilidad -el Reglamento MAN- no ha sido actualizado y mantiene su
redaccion original, restringiendo en su articulo 46 la portabilidad a los siguientes
supuestos:

“a) Cambio de operador, para el servicio telefénico fijo disponible al publico,
cuando no haya modificacion de servicio ni de ubicacion geografica.

b) Cambio de operador, para el servicio telefonico mévil disponible al publico,
aungue cambie la modalidad del servicio prestado.

c) Cambio de operador, para los servicios de tarifas especiales y de numeracién
personal, cuando no haya modificacion del servicio.”

Por tanto, por el momento no se permite la portabilidad de la numeracion
noémada, por no corresponder al servicio telefénico disponible al publico.

Como estipula el mismo articulo 46.2 del Reglamento MAN, s6lo por orden del
Ministerio de Economia y Empresa (Ministerio) podran regularse otras
modalidades de conservacién de niumeros, previo informe de esta Comisién. En
consecuencia, no compete a esta Comision modificar las modalidades de
portabilidad existentes para incluir los SN.

21 Directiva 2002/22/CE relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en relacion
con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas, modificada por la Directiva
2009/136/CE de 25 de noviembre de 2009.

22 Esta Directiva esta vigente desde el dia 20 de diciembre de 2018 pero el plazo de transposicién
al ordenamiento juridico nacional finaliza el 20 de diciembre de 2020.
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En conclusion, la numeracién del servicio nomada debe incorporarse a los
mecanismos de portabilidad, una vez que la norma reglamentaria
correspondiente lo confirme. Por ello, la AOP debe estar preparada para incluir
dichas numeraciones en los procesos de la ER.

Por ultimo, esta Comision ya inform6 al Ministerio en su informe de 12 de
noviembre de 201523, de la necesidad urgente de modificacion del Reglamento
MAN para incluir la posibilidad de portar la humeracibn némada, tanto para
potenciar su desarrollo como para dar cumplimiento a las Directivas
comunitarias. Por tanto, se estima conveniente trasladar al Ministerio la solicitud
de Telefbnica, ya que se enmarca dentro de la solicitud presentada por esta
Comision en su informe.

Conclusion

No es necesario modificar la especificacion PA. Teniendo en cuenta las
circunstancias mencionadas se considera que debe informarse al Ministerio de
la necesidad urgente de modificar el aun vigente Reglamento MAN para incluir
la posibilidad de portar la numeracion asociada a los servicios ndmadas, tanto
para potenciar su desarrollo como para dar cumplimiento a la actual redaccion
de la Directiva del Servicio Universal.

8. Cambios en la mensajeria SMTP

Andlisis

MasMovil propone que (i) la mensajeria SMTP se pueda enviar a la ER en
cualquier horario (ya que ahora solo se puede enviar en horario de la ER), para
ser procesado dentro del siguiente horario habil de la ER, y (ii) en el proceso
asegurado el fichero de Portabilidades No Cancelables (PNC) se comunique via
mensajeria SMTP.

Como se ha visto en el apartado correspondiente, la mensajeria SMTP es uno
de los medios habilitados para interactuar con la ER en determinados procesos.
Sin embargo, existen otros que no pueden ser accedidos por mensajes SMTP —
procesos béasico y asegurado, baja de abonado con numeracion portada,
modificacion masiva del NRN y cancelacion de codigos de operador-.

Todos los procesos de la especificacion tienen unos plazos determinados de
ejecucion, no soélo a nivel de mensajeria SMTP, sino también en las distintas
interacciones mediante ficheros o acceso web. Por tanto, los cambios que solicita
MasMovil implican una modificacion de la logica de proceso de la ER, que
afectaria a todos los operadores y que no viene justificada por un impedimento
por parte de MasMovil en el procesado de los mensajes SMTP, ni viene avalada
por una mejora en el funcionamiento de la portabilidad. Telefénica también alerta

23 Informe sobre Proyecto de Resolucion por la que se modifica la Resolucion de 30 de junio de
2005, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion,
por la que se atribuyen recursos publicos de numeracion al servicio telefonico fijo disponible al
publico y a los servicios vocales nomadas, y se adjudican determinados indicativos provinciales
(IPN/DTSA/023/15Modificacion SVN).
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en sus alegaciones de que esta solicitud implicaria modificaciones importantes
en la ER y con impacto en los operadores.

Si MasMovil desea, por ejemplo, enviar una solicitud de cancelacion de
portabilidad mediante mensajeria SMTP, segun la especificacion PA debe
enviarla en el horario establecido de funcionamiento de la ER, para que pueda
ser procesada. Si la solicitud de cancelacion originada en sus sistemas se
produce fuera de horario, MasMovil puede encolarla en su sistema y enviarla a
la ER en el horario habil del dia siguiente. En este caso, el encolado de la
solicitud en el sistema del operador parece suficiente y se evitaria asi realizar
cambios en la ER que impliquen habilitar colas de mensajeria SMTP que deban
ser procesadas al dia siguiente, afectando por tanto a la l6gica ya implementada
por todos los operadores.

Por tanto, no se estima necesario incorporar la modificacion solicitada por
MasMovil.

Respecto al fichero PNC, dentro del proceso de cambio de operador este fichero
es generado por la ER y puesto a disposicidén de todos los operadores antes de
las 20:00h en sus respectivos buzones, ya que el proceso de cambio de operador
se realiza mediante intercambio de ficheros o alternativamente mediante interfaz
web. Aunque podria permitirse que la ER enviase el PNC también mediante
mensajeria SMTP, ello no es necesario, ya que todos los operadores deben
realizar el proceso de cambio de operador —ya sea por el proceso basico o
asegurado- mediante intercambio de ficheros o via web. Es decir, no esta
habilitado el medio de mensajeria para interaccionar con la ER en este proceso.
Asi pues, no tendria tener sentido habilitar un mensaje SMTP para enviar el
fichero PNC, cuando no es posible por este medio el resto de interacciones
necesarias previas.

Conclusion
No se estima conveniente modificar la especificacion PA.

9. Calendario de la ER

Anélisis

Orange solicita modificar el calendario de la ER, que actualmente sigue el
calendario de festivos de la ciudad de Madrid, pasandolo al calendario de festivos
nacionales. Orange defiende su propuesta en base a que (i) resultaria coherente
con la portabilidad mévil, que sigue el calendario de festivos nacionales, (ii) se
incrementaria el rendimiento de la ER al estar operativa 4 dias mas al afo, (iii)
reduce la sobrecarga en los sistemas comerciales de los operadores cuando se
producen acumulaciones de festivos, estando las areas de gestion de los
operadores sitas en ciudades diferentes a las de Madrid y (iv) la venta de
productos convergentes harian aconsejable la armonizacion de los periodos de
actividad de la ER y del Nodo Central de portabilidad movil.
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Telefénica propone también igualar ambos calendarios, ya que cada vez hay
mas clientes con paquetes convergentes que portan a la vez sus lineas fijas y
moviles. Sin embargo, debido a que sus servicios mayoristas -tanto OBA como
NEBA- utilizan el calendario de la ciudad de Madrid, propone unificar los
calendarios tomando como referencia el calendario de Madrid en fija y movil,
debido a que la portabilidad exige una coordinacion con el traspaso de la OBA.

Asi pues, ambos operadores coinciden en que seria positivo unificar los
calendarios de portabilidad fija y movil. La Unica discrepancia entre ambas
posturas se refiere a la eleccidon del calendario final de unificacion.

La utilizacion del calendario de festivos de una ciudad y comunidad autbnoma
concreta -como propone Telefonica-, en lugar de los festivos nacionales, implica
-como alega Orange- que haya 4 dias menos habiles al afio para realizar
portabilidades, sin que haya mayor justificacion al respecto que el hecho de
haberse definido asi desde sus inicios. De hecho, unificar la portabilidad movil
para cambiar su calendario de festivos —que incluye sélo los festivos nacionales-
al de festivos de la ciudad de Madrid, conllevaria un empeoramiento de la
portabilidad movil totalmente artificial, ya que eliminaria 4 dias de portabilidad.

Asimismo, tampoco en las ofertas mayoristas se ha llegado a justificar o debatir
la razén por la que se utiliza el calendario de Madrid capital, sino que
simplemente ha sido consecuencia de una decision inicial que se ha mantenido
en el tiempo. Por su parte, tampoco implica dicho calendario establecido para el
computo de plazos que una solicitud de acceso mayorista que pueda ser
ejecutada en un dia habil de una ubicacién determinada distinta a Madrid, no
pueda ser llevada a cabo por seguirse el calendario de festivos de Madrid -.

Adicionalmente, las solicitudes de portabilidad fija asociadas a una provisién de
acceso mayorista son gestionadas por el proceso asegurado una vez que la
solicitud mayorista ya ha sido procesada. La especificacion PA indica que el
operador receptor debe incluir obligatoriamente la ventana comunicada por
Telefonica, con lo que no habria problemas de coordinacién entre la provisién
del acceso mayorista y la portabilidad, incluso si ambos procedimientos
manejasen calendarios de festivos distintos.

Asi pues, teniendo en cuenta las ventajas de coordinacion que supone un mismo
calendario de festivos para las portabilidades conjuntas de servicios
empaquetados fijo-movil, y la mayor disponibilidad de la herramienta de
portabilidad que supone el calendario de festivos nacionales -10 dias festivos-
respecto al especifico de la ciudad de Madrid -14 dias festivos-, se debe
modificar el calendario de dias habiles de la especificacion PA para incluir
exclusivamente los festivos nacionales.

Conclusion
Se modifica el calendario h&bil de la especificacion PA como sigue:
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“Dia h&bil (a efectos de portabilidad)

Se entendera por dia habil a un dia natural de lunes a viernes, excluyendo las
fiestas de caracter nacional. Dentro de un dia habil se considerara horario habil
al periodo de 8:00 a 20:00 horas.”

10. Aplicabilidad del proceso basico en caso de acceso nuevo o validacion
por revendedor

Analisis

Orange solicita que se recoja explicitamente que el proceso basico puede
emplearse para la provision de nuevas altas, siempre y cuando no deban
coordinarse trabajos con operadores o revendedores terceros para efectuar la
provision.

Vodafone coincide con Orange en su solicitud y afiade que cuando se provisiona
un acceso propio nuevo e independiente o cuando se provisiona un par vacante
deberia poderse usar el proceso mas corto posible en beneficio del usuario, es
decir, el proceso basico, mientras que el proceso asegurado se usaria solamente
cuando existan accesos mayoristas provistos por Telefonica.

Telefonica indica que operadores como Vodafone y Orange ya estan usando
masivamente el proceso basico, siendo el uso del proceso asegurado
testimonial. Telefénica resalta que solicitar la portabilidad por el proceso béasico
beneficia al operador receptor al reducirse el tiempo de contraoferta del operador
donante y en caso de cancelacién algunos operadores receptores obligan al
usuario a dar de baja el resto de servicios de manera independiente.

En primer lugar, es conveniente sefialar que en el procedimiento por el que se
redujo el plazo de portabilidad fija?* se aceptdé la peticion de la mayoria de
operadores de afadir un dia adicional al proceso basico para las portabilidades
que requiriesen una modificacién del acceso fisico, con el objetivo de evitar una
disrupcién del servicio telefonico al usuario en caso de dificultades de
coordinacion de la portabilidad con el cambio de acceso fisico del usuario. Asi,
se posibilité el uso del proceso asegurado para aquellas portabilidades que
requiriesen de la modificacién o provision al usuario del acceso fisico asociado,
ademas de para aquellas portabilidades que necesitasen la validacion de la
identidad del usuario por parte del operador de reventa en rol donante.

Sin embargo, los operadores receptores que no requieren de un operador tercero
para la provisibn del acceso fisico son capaces de realizar la portabilidad
mediante el proceso basico, debido a que la provision del acceso se realiza con
antelacién -por ejemplo, el cableado de fibra hasta casa del usuario se realiza
antes de la ejecucion de la portabilidad-.

24 DT 2009/1634

PORT/DTSA/002/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 24 de 89
Barquillo, 5-28004 Madrid- C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Dado que el objetivo de la especificacion de portabilidad es el de permitir que el
usuario pueda cambiarse de operador sin problemas y en el menor tiempo
posible, no se ve obstaculo a que el proceso basico pueda utilizarse para las
portabilidades de niumeros geogréaficos cuyo acceso fisico asociado no necesite
de la coordinacion con otros operadores. El operador receptor debera enviar la
solicitud de portabilidad a la ER cuando (i) el acceso fisico ya esté instalado en
el domicilio del abonado o (ii) prevea que el acceso fisico estara disponible y en
plazo con respecto a los plazos de la portabilidad.

Es decir, cuando la provision del acceso depende exclusivamente del operador
receptor, éste estd en disposicién de coordinar el proceso completo de cambio
de operador sin problemas para el usuario, y el proceso basico permite al usuario
portar su numero telefénico en el menor tiempo posible y con las garantias
adecuadas.

El razonamiento de Telefénica respecto a que utilizar el proceso basico beneficia
al operador receptor por limitar el plazo de contraoferta del donante en un dia
con respecto al proceso asegurado, no es un argumento relevante. En primer
lugar, el objetivo principal de la portabilidad es el de permitir el cambio de
operador al cliente de forma eficiente. Es decir, es un derecho del consumidor y
no una herramienta comercial de retencion de clientes de los operadores
donantes. La existencia de dos procesos con una diferencia de un dia entre
ambos obedecia a la necesidad técnica —solicitada por la mayoria de
operadores, entre ellos Telefonica- de un dia adicional de proceso,
especialmente para las portabilidades asociadas a desagregacion de bucle o
acceso indirecto, asi como las que implican la validacion de un operador de
reventa. Pero no venian justificadas por la disponibilidad de un plazo mayor de
retencién comercial para los operadores donantes.

En segundo lugar, la portabilidad es un proceso utilizado por todos los
operadores, tanto en rol receptor como donante, por lo que, si para las
portabilidades salientes el operador donante tiene menor plazo para
contraofertas con el proceso basico, en rol receptor para las portabilidades
entrantes se vera beneficiado.

Por ultimo, Telefénica comenta que algunos operadores obligan a dar de baja el
resto de servicios del paquete comercial de forma independiente, aun habiendo
cancelado la portabilidad. Sin embargo, los procedimientos y plazos de la
portabilidad soOlo atafien al servicio de telefonia, no existiendo por el momento
una regulacion especifica respecto al cambio de operador para otros servicios
no telefénicos, a excepcion del marco normativo relativo a derechos de los
usuarios especificado en la LGTel y en la Carta?® de derechos del usuario.

25 Real Decreto 899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la carta de derechos del usuario
de los servicios de comunicaciones electronicas.
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Con respecto a las portabilidades que requieren la validacion de un operador
donante revendedor, a peticién de Orange se especifico que estas portabilidades
fueran tramitadas mediante el proceso asegurado, de forma que se dispusiera
de un mayor plazo para recabar la verificacion de la identidad del usuario por
parte del operador donante de reventa.

Ahora bien, han pasado 6 afios desde que se aprobé la reduccion del plazo de
portabilidad, y los operadores donantes y sus revendedores han tenido tiempo
suficiente para adaptarse a la operativa del proceso de portabilidad y mejorar su
eficiencia. Por tanto, resulta conveniente proponer que todas las portabilidades
en las que intervenga la validacion del operador donante de tipo reventa sean
procesadas también mediante el proceso basico, ya que el plazo desde las
07:00h hasta las 14:00h es suficientemente largo para que los operadores
donantes recaben el consentimiento de sus revendedores.

Aire Networks y Orange estan de acuerdo con la propuesta del tramite de
audiencia, mientras que MasMovil, Telefénica y Vodafone solo muestran su
disconformidad indicando que el plazo del proceso béasico es reducido para las
validaciones de los revendedores, que requieren un tratamiento manual -segun
Vodafone-, a lo que se afiade el perfil de muchas empresas de reventa, con alta
rotacion de su personal y desaparicion de estas, asi como escaso conocimiento
regulatorio —segun Telefdnica-, lo que provocaria un mayor volumen de rechazos
de portabilidad por falta de respuesta de estos revendedores. MasMovil afiade
gue, en su caso, existe una gran heterogeneidad de sistemas, procesos y bases
de datos, por lo que se necesita el mayor plazo del proceso asegurado para
evitar errores por verificacion incorrecta de la identidad del usuario por parte de
los operadores revendedores donantes. Sefiala como ejemplo que su operador
revendedor Xfera no tiene todavia desarrollados sus sistemas para gestionar en
plazo (segun proceso basico) las peticiones de portabilidad, debido a los
procesos de adquisicién de operadores del grupo.

Se reitera que ya han pasado 6 afios desde la introduccion de los operadores
revendedores en los procesos de portabilidad, tiempo mas que suficiente para
gue éstos hayan interiorizado los procedimientos que deben respetarse para
asegurar el derecho a la portabilidad del usuario, asi como para mejorar su
eficiencia. Aungque existan revendedores con un bajo volumen de movimientos
de portabilidad por su reducido tamafio o ambito, y la verificacion de la
informacion del cliente se realice manualmente, estos casos no deberian ser
problematicos, precisamente por el reducido nimero de solicitudes que reciben.
Y en caso de serlo, como se indica en el apartado de “mejoras en las
interacciones con los revendedores”, los operadores “host” en su relacion
contractual con sus operadores revendedores pueden establecer obligaciones
especificas contractuales para evitar que los clientes de sus revendedores no
puedan portarse y rechazar acuerdos con aquellos revendedores que no
cumplan dichos requisitos, llegando incluso, si fuera necesario, a tener acceso -
consentido por el usuario- a la informacion de estos clientes para permitir su
portabilidad.
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Por otra parte, parece logico que si Xfera, formalmente revendedor de Xtra
(Grupo MasMovil) con un volumen de portabilidades y clientes muy
significativo?®, solicita en rol receptor, junto a su operador host, sus
portabilidades por el proceso basico y de forma automatizada, sus sistemas
también deberian ser capaces de soportar el procesamiento de las
portabilidades en rol donante mediante el mismo proceso basico. Asimismo, el
plazo de implementacion de las modificaciones en las especificaciones parece
suficiente para acometer dicha mejora y validar en el menor plazo del proceso
basico las portabilidades de revendedores donantes.

En consecuencia, se modifica la especificacién para incluir en el proceso basico
las portabilidades que requieren validacion del revendedor donante y las
portabilidades de niameros geograficos cuyo acceso fisico asociado puede ser
provisto por el operador receptor sin necesidad de un operador tercero, es decir,
sin requerir la provision de un acceso mayorista coordinado (desagregacion de
bucle o acceso indirecto de cobre o fibra).

Adicionalmente, Vodafone propone aclarar expresamente en la redaccion del
proceso asegurado que el acceso mayorista al que hace referencia y aplica
puede corresponder a los movimientos de traspasos/altas sobre ocupado entre
terceros, asi como altas minoristas de Telefénica sobre accesos activos de
ofertas OBA, NEBA y NEBA Local.

Respecto a la solicitud de Vodafone, actualmente el apartado 5.1.3 especifica:

“Los casos en los que una solicitud de portabilidad se encuentre asociada a un
proceso de provision de acceso mayorista (ya sea desagregacion del bucle o
acceso indirecto bitstream), se tramitaran mediante el proceso batch asegurado,
incluyéndose los casos en los que una solicitud de portabilidad se encuentre
asociada a un proceso de desagregacion del bucle pero el operador donante no
coincide con el operador al que se le solicita la desagregacion (caso de traspaso
entre terceros).”

Por su parte, en el informe de audiencia de la DTSA se propuso aclarar la
redaccion para incluir todas las posibilidades existentes de acceso mayorista
regulado, tanto en cobre como fibra (OBA, NEBA, NEBA Local).

Se observa que en este apartado ya se incluye la obligacion de tramitar por el
proceso asegurado las solicitudes de portabilidad en caso de traspaso entre
terceros, donde existe un proceso mayorista en el que el operador donante no
coincide con el operador mayorista (Telefénica). Para el caso de traspaso en el
que el operador receptor es Telefénica -alta minorista de Telefénica sobre
accesos ocupados de cobre o fibra de las ofertas OBA, NEBA o NEBA Local -

26 Supone que MasMovil es el cuarto operador en cuota de mercado, tanto en lineas como
clientes, de telefonia fija. Véase el informe del IV trimestre de 2018, publicado en CNMC Data.
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no existe referencia expresa en la especificacion. Sin embargo, en las ofertas
reguladas de acceso mayorista se menciona para estos casos de recuperacion
de cliente la obligacion de Telefénica de seguir los procedimientos de traspaso,
donde debe incluir la informacibn asociada al acceso (numero
administrativo/IUA, identificador de proceso)?’. Por tanto, se estima conveniente
aclarar en la descripcion del proceso asegurado y el apartado 5.1.3 de la
especificacion, que también se incluyen los casos de traspasos donde el
operador receptor es Telefdnica.

Conclusion
Se modifican las descripciones del proceso basico y asegurado, como sigue:

e Proceso basico: proceso en modo batch que permite el cumplimiento de la
portabilidad en el plazo por defecto de un dia, para las portabilidades de
numeraciones que no requieran la coordinacion de un operador tercero.
Es decir, este proceso se utilizard en las portabilidades de numeros
geograficos cuyo acceso fisico asociado no necesita la provision de un
acceso mayorista coordinado de un operador tercero y las
portabilidades de servicios de tarifas especiales que no lleven asociada la

portabllldad de Ios numeros geograflcos asouados—m—qae—reqwemn—de—la

incluiran en este proceso las soI|C|tudes de portabllldad que requieran
la validacion de un operador revendedor donante, excepto que se
necesite la provisiéon de un acceso mayorista sobre el acceso fisico
asociado a la numeracion a portar, en cuyo caso se tramitaria por el
proceso asegurado. En este proceso, ademas, la ventana de cambio de
portabilidad sera Gnica y comenzara a las 08:00h de la mafiana, salvo que el
usuario expresamente haya solicitado otra distinta.

e Proceso asegurado: proceso en modo batch que permite un dia adicional
en el proceso de portabilidad con respecto al plazo por defecto para
garantizar la correcta realizacion del mismo. Este proceso sera de aplicacion
a todas aquellas portabilidades cuyo acceso fisico asociado requiera la
provisién de un acceso mayorista coordinado de un operador tercero??,

mcluyendo los casos de traspaso29 gue requieran-de la modificacion o

27 Apartado 1.5.4.3 de OBA y apartado 3.8 de NEBA.
28 Acceso mayorista regulado provisto por Telefénica de Espafia, S.A.U.
29 Ver apartado 5.1.3.
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También se actualizan las referencias al proceso basico y asegurado
relacionadas con el cambio a lo largo de la especificacion, y se incorpora en el
apartado 5.1.3. relativo a las solicitudes asociadas a acceso mayorista la
obligacion de tramitar mediante el proceso asegurado las solicitudes de
portabilidad relacionadas con movimientos de traspasos con operador receptor
Telefdnica, de acuerdo a lo que consta en las ofertas reguladas, como sigue:

Los casos en los que una solicitud de portabilidad se encuentre asociada a un
proceso de provisién de acceso mayorista®® (ya-sea desagregacion del-bucle o
acceso indirecto bitstream), se tramitardn mediante el proceso batch asegurado,
incluyéndose los casos en los que una solicitud de portabilidad se encuentre
asociada a un proceso mayorista de-desagregacion-del-bucle pero el operador
donante no coincide con el operador al que se le solicita el acceso mayorista la
desagregacién (caso de traspaso entre terceros). También se incluyen los
traspasos entre terceros con operador receptor Telefénica, de acuerdo alo
especificado en las ofertas de referencia mayoristass?.

11.Portabilidades asociadas a una provisién de acceso
11.1 Acceso mayorista sobre cobre o fibra

Analisis

La especificacion PA incluye la tramitacion especifica que debe seguirse en las
solicitudes de portabilidad asociadas a solicitudes de acceso mayorista (acceso
ofertado por Telefonica, por obligacién regulatoria) y que se tramitan por el
proceso asegurado. Sin embargo, a pesar de que la provisibon de acceso
mayorista puede corresponder tanto a accesos de cobre o fibra, en ocasiones la
redaccion no estd clara. Y a veces tan s6lo se menciona el término genérico
“desagregacion de bucle”.

Por otra parte, aunque se incluyen menciones a las ofertas OBA y NEBA, no se
ha incluido -por no existir en la Gltima revision- la oferta de NEBA Local.

Asimismo, la especificacién incluye la obligatoriedad de insertar el nimero
administrativo del bucle en solicitudes asociadas a traspasos, pero no explicita
gue este campo sea utilizado también como identificador del acceso de fibra en
el caso de solicitudes asociadas a la provision de un acceso mayorista indirecto
sobre fibra (ya sea mediante la oferta NEBA o NEBA Local).

Asi pues, con el objetivo de aclarar las diferentes casuisticas de provision de
acceso mayorista vinculadas a las solicitudes de portabilidad, se requirio al
conjunto de operadores la operativa al respecto. Como resultado, la AOP vy los
operadores han indicado en sus alegaciones los distintos valores que se utilizan

30 El acceso mayorista puede corresponder a desagregacion del bucle de cobre (OBA), acceso
indirecto sobre cobre o fibra (NEBA) o acceso indirecto local sobre fibra (NEBA Local).

31 Denominados también movimientos de recuperacion de cliente o alta minorista de Telefonica
sobre accesos ocupados en las ofertas reguladas.
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en el campo “Flag de solicitud de acceso mayorista” dependiendo del tipo de
provision mayorista (0 - ninguno, 1 - desagregacion de bucle, 2 - coordinacion
XDSL, 3 - Coordinacibn NEBA cobre o fibra), afladiendo la necesidad de
incorporar un valor adicional asociado a la provision de acceso indirecto local
sobre fibra (4 - NEBA Local). También han aclarado que el campo “Numero
administrativo del acceso” puede referirse a un acceso de cobre, pero también
puede referirse a un acceso de fibra, utilizdndose en este caso el Identificador
Unico de Acceso o IUA, que es incluido en las facturas de los usuarios. La
diferenciacion entre ambos tipos de acceso (cobre o fibra) se realiza mediante la
longitud del campo, que es distinta en cada caso: el nUumero administrativo de
los accesos de cobre tiene 14 digitos y el IUA de los accesos de fibra tiene 12
digitos.

En consecuencia, en el informe de audiencia se propuso mejorar la redaccion de
la especificacion PA para incluir las caracteristicas anteriores ligadas a las
distintas provisiones de acceso mayorista (desagregacion de cobre, acceso
indirecto sobre cobre o fibra y acceso indirecto local sobre fibra).

No ha habido alegaciones contrarias a los cambios propuestos. Adicionalmente,
Orange solicita que la especificacion también aclare que las solicitudes de
portabilidad asociadas a recuperaciones de accesos activos con NEBA/VULA
hacia los servicios minoristas FTTH de Telefénica deben seguir el proceso
equivalente a los accesos mayoristas y traspasos, y también para cobre.
Concretamente, propone mejorar la redaccion del apartado 5.1.3 y la descripcién
del mensaje SP del apartado 12.2, incluyendo la obligacién de utilizar el “Flag de
solicitud de acceso mayorista” en las solicitudes de portabilidad de servicios
minoristas de Telefbnica, tanto en cobre como fibra (valor 1, 3 0 4).

Esta peticion es complementaria a la realizada por Vodafone en el apartado 10.
Aplicabilidad del proceso basico sobre que los traspasos, incluidos los
movimientos hacia Telefénica como receptor, deben realizarse por el proceso
asegurado. Orange aflade que cuando Telefonica recupera un cliente con un
acceso mayorista activo desde otro operador, la solicitud de portabilidad
asociada debe indicar un valor del flag acorde con el acceso mayorista, como lo
hacen el resto de operadores en caso de traspaso.

Como se ha expuesto en el apartado 10, las ofertas de referencia mayoristas
hacen referencia expresa a la obligacion de solicitar la portabilidad con la
informacion asociada al acceso mayorista (numero administrativo/lUA,
identificador de proceso mayorista) también en el caso de un movimiento desde
un operador con acceso mayorista ocupado -ya sea sobre cobre (OBA) o fibra
(NEBA)- hacia Telefonica en rol receptor. Por tanto, la aclaracién propuesta en
el apartado 5.1.3 de la especificacion PA respecto a que los casos de traspasos®?
con operador receptor Telefénica deben tramitarse mediante el proceso

32 Se denomina traspaso con operador receptor Telefénica al movimiento de recuperacion de
cliente o alta minorista de Telef6nica sobre accesos ocupados en las ofertas reguladas.
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asegurado, ya responde a la solicitud de Orange. Adicionalmente, se aclarara
también esta circunstancia en los campos del mensaje SP relativos al proceso
mayorista (Flag de solicitud de acceso mayorista, Nimero administrativo del
acceso e ldentificador del proceso mayorista de acceso), siempre haciendo
referencia a lo ya especificado en las ofertas de referencia mayoristas.

Asi, en el caso de, por ejemplo, un alta minorista de fibra de Telefénica sobre un
acceso NEBA ocupado, la solicitud de portabilidad deberia procesarse mediante
el proceso asegurado, indicando los campos apropiados relativos al acceso
mayorista, incluyendo el flag a valor 3 (coordinacion NEBA). No es necesario
afladir mas informacién en la descripcién de valores del flag, puesto que ya se
incluye la obligacion de utilizarlos en caso de traspaso hacia Telefonica.

Conclusion
Se estima conveniente:

- Incorporar en el apartado 5.1.3 aclaraciones sobre las distintas
provisiones de acceso mayorista que pueden asociarse con la
portabilidad. Asi, el acceso mayorista puede corresponder a
desagregacion del bucle de cobre (OBA), acceso indirecto sobre cobre o
fibra (NEBA) o acceso indirecto local sobre fibra (NEBA Local).

- Incluir en la descripcién del mensaje SP del apartado 12.2 la aclaracion
respecto a los distintos valores del campo “Flag de solicitud de acceso
mayorista”:

Este campo podra identificar distintos valores en funcién del proceso de
acceso mayorista, siendo acordado por los operadores en funcion de las
tipologias de acceso mayorista existentes. También se utilizaran en
caso de traspasos entre terceros, incluyendo traspasos con
operador receptor Telefénica, de acuerdo a lo especificado en las
ofertas de referencia mayoristas. Se han definido los siguientes valores:
Sin acceso mayorista asociado

Desagregacion de bucle (OBA)

Coordinacion XDSL

Coordinacion NEBA (cobre, fibra)

NEBA Local

A WNPELO

- Incorporar en el apartado 5.1.3 y en la descripcién del mensaje SP del
apartado 12.2 aclaraciones respecto al campo “Numero administrativo del
acceso”:

Campo a rellenar en el caso de solicitudes de portabilidad asociadas a
desagregacion de bucle y obligatoriamente en el caso de solicitudes de
portabilidad asociadas a traspasos entre terceros, incluyendo traspasos
con operador receptor Telefonica, de acuerdo a lo especificado en
las ofertas de referencia mayoristas.
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También se utiliza este campo para indicar el IUA (Identificador Unico
de Acceso) del acceso de fibra en las solicitudes asociadas a acceso
indirecto (NEBA o NEBA Local) o asociadas a traspasos entre
terceros.

En funcién del flag de solicitud de acceso mayorista, la longitud de
este campo sera diferente dependiendo de si corresponde a un
acceso de cobre (14 caracteres) o fibra (12 caracteres).

- Incorporar en la descripcion del mensaje SP del apartado 12.2
aclaraciones respecto al campo “Identificador del proceso mayorista de
acceso’:

Campo obligatorio en el caso de portabilidades asociadas a
desagregacion de bucle o acceso indirecto (cobre, fibra) y en el caso
de traspasos entre terceros, incluyendo traspasos con operador
receptor Telefonica, de acuerdo a lo especificado en las ofertas de
referencia mayoristas.

11.2 Devolucion de IUA correcto en solicitudes asociadas a procesos
mayoristas NEBA y NEBA Local

Andlisis

Vodafone propone mejoras para recabar la informacion sobre el I[UA correcto en
los procesos de portabilidad asociados a la provision mayorista de accesos de
fibora (NEBA y NEBA Local). Concretamente:

- Solicita que se incorpore para NEBA Local el procedimiento recogido en
la oferta NEBA FTTH para traspasos, en el que los operadores deben
incluir el IUA en la solicitud de portabilidad para que sea validado por el
donante y en caso de no ser correcto se deniegue la solicitud
incorporando el IUA correcto. Ademas, Vodafone solicita que este
procedimiento sea valido para traspasos entre operadores y para
solicitudes que involucren a Telefénica y a un tercer operador.

- Para facilitar la identificacion del acceso en escenarios de reutilizacion de
acometida, solicita que se utilicen consultas ficticias de IUA de la misma
manera que existen para traspasos (consultas del cédigo administrativo
del par a traspasar) y que todos los operadores, incluido Telefénica, estén
obligados a contestar.

Vodafone afiade que en NEBA no existe ninguna herramienta para consultar el
IUA que corresponde a un namero de teléfono de un cliente de Telefdnica,
servicio que si ofrece Telefonica para accesos de cobre. Aunque todos los
operadores estan obligados a incorporar el IUA en factura para facilitar los
traspasos, Vodafone defiende que la consulta ficticia de IUA evitaria errores en
traspasos que involucran portabilidad, en casos donde un cliente tiene varios lUA
en una misma direccion.
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Orange asume en sus alegaciones que todos los operadores, incluida
Telefonica, estan obligados a suministrar al operador receptor el codigo IUA en
la respuesta de rechazo de la portabilidad, en el caso de que el IUA incluido en
la solicitud de portabilidad no se corresponda con el nimero de teléfono a portar.

Telefonica manifiesta por el contrario que la oferta NEBA no menciona que el
operador donante tenga que devolver el IUA correcto cuando deniegue una
portabilidad por IUA incorrecto, por lo que tampoco debe ser trasladada esta
peticion al NEBA Local. Asimismo, alega que el IUA se encuentra rotulado en el
PTRO y Telefonica facilita el algoritmo de generacion del IUA para evitar errores
de lectura, lo que afiadido a que todos los operadores estan obligados a reflejar
el IUA en factura desde el 16 de marzo de 2017, hace que no sean necesarios
desarrollos adicionales para el conocimiento de este cédigo.

Respecto a las alegaciones de Vodafone, Orange y Telefénica se ha de
diferenciar las obligaciones que existen en portabilidad respecto a distintas
situaciones mayoristas:

Portabilidad con provision mayorista sobre cobre con Telefénica como operador
donante

En el caso de una portabilidad de un nimero asociada a un proceso de provision
mayorista sobre cobre (ya sea OBA o NEBA) en el que Telefénica sea el
operador donante, la especificacion y las ofertas incluyen una operativa para
facilitar la coordinacion entre ambos procedimientos, evitando asi que el usuario
se quede sin servicio. Concretamente, en la oferta OBA y NEBA se indica que el
operador receptor debe incluir la informacion relativa a portabilidad en la solicitud
de provision, donde se validara entre otras informaciones, el nimero telefénico
asociado al bucle sobre el que se solicita la provisidbn mayorista. Por su parte, en
la especificacién PA la solicitud de portabilidad que lance el operador receptor y
gue debe venir asociada con el identificador de provision mayorista no puede ser
rechazada por Telefonica en base a la falta de correspondencia entre nimero
telefénico y administrativo, ya que dicha correspondencia habra sido validada
anteriormente en la solicitud de provision mayorista.

Por tanto, en la especificacion de portabilidad no hay obligacion de que
Telefénica en rol de operador donante proporcione el nimero administrativo
asociado al numero telefonico, por no ser necesario, al estar previsto en el
procedimiento mayorista la validacién del nimero telefénico asociado al bucle.

De hecho, las solicitudes mayoristas sobre cobre en las que se indica como
parametro el niamero telefénico de Telefénica (ya sea OBA o NEBA Cobre) son
validadas y Telefénica devuelve el nimero administrativo asociado.
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Portabilidad entre terceros operadores con Telefdnica como operador mayorista
de acceso cobre (traspaso sobre cobre)

Como consecuencia de la resolucion DT 2010/1756%, las solicitudes de
portabilidad de los traspasos de bucle en los que el operador mayorista que
provisiona el acceso (Telefénica) no es el operador donante, se incluyeron en la
especificacion PA para que fueran tramitadas por el proceso asegurado y el
operador donante tuviera que verificar la correspondencia entre el identificador
del bucle y la numeracion a portar. Asi, el operador donante debe denegar la
solicitud de portabilidad asociada a un traspaso si el nimero administrativo del
par de cobre no corresponde con el nimero telefénico a portar. Esta medida
pretendia minimizar la probabilidad de desagregar un par equivocado, ya que
Telefénica no puede validar el nUmero telefénico (por no ser operador donante).

En la misma resolucién se obligé a que el operador donante debiera incluir en
estos casos -traspasos con acceso mayorista de Telefénica- el nuamero
administrativo correcto en el rechazo de la solicitud de portabilidad. Esta
obligacion de los operadores donantes en caso de traspaso permitiria agilizar la
tramitacion correcta del traspaso del bucle con portabilidad.

Es decir, la obligacion de proporcionar el nimero administrativo del par de cobre
s6lo aplica a los operadores donantes en caso de traspaso, y solo respecto a las
solicitudes asociadas a provisiones mayoristas sobre cobre. El identificador de
provision mayorista debe ser incluido en la solicitud de portabilidad para que el
operador donante valide si el nimero telefénico corresponde al bucle a traspasar.

Y como sefiala Orange en sus alegaciones al informe de audiencia, esta
obligacion de que los operadores donantes deban incluir el administrativo
correcto también aplica cuando el traspaso se realice hacia Telefénica, es decir,
Telefénica recupere el bucle, como se indica en la OBA.

Se ha de sefalar que el numero administrativo utilizado para identificar el bucle
a traspasar es un identificador desconocido para el cliente y que se maneja
exclusivamente entre operadores, por lo que es necesario aportarlo en los
procesos entre operadores. Telefonica aporta el nUmero administrativo cuando
actua en rol donante a través del procedimiento mayorista sobre cobre, y el resto
de operadores en rol donante a través de la portabilidad, en caso de traspaso de
bucle, todo ello con independencia de quién sea el operador receptor (Telefénica
u otro operador).

Uso alternativo de la ER para la obtencién de nimeros administrativos

Adicionalmente, los operadores en el seno de la AOP decidieron utilizar la ER
como herramienta para obtener los numeros administrativos asociados a

33 Resolucion sobre la modificacién de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA) en
relacion a los traspasos de operador y al Plan de Gestion del Espectro para la sefial VDSL2,
aprobada el 28 de julio de 2011.
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nameros telefénicos. Asi, por acuerdo de la AOP en la ER se implementd un
procedimiento de consulta de nimeros administrativos mediante solicitudes de
portabilidad con valores ficticios de niumero administrativo y proceso mayorista
(consulta ficticia de portabilidad). Estas solicitudes de portabilidad ficticias son
denegadas por el operador donante y en la denegacion se devuelve el nimero
administrativo asociado al numero telefénico consultado.

Sin embargo, este procedimiento fue implementado en la ER por acuerdo entre
los operadores, no estando reflejado en la especificacion de portabilidad, ya que
no surgi6 como una necesidad vinculada a la portabilidad, sino como una
propuesta que aprovechara el potencial de la ER como via de comunicacion
entre operadores para otros fines, que en este caso se refieren a facilitar la
obtencién del nimero administrativo del par asociado a un nimero telefénico.

Asi, aunque este procedimiento puede estar siendo utilizado por los operadores,
no existe obligacibn normativa que obligue a los operadores a utilizarlo, ni
responde a una necesidad vinculada directamente con la portabilidad. De hecho,
Telefénica manifiesta que no responde a estas consultas ficticias debido a que
ya devuelve el nimero administrativo asociado al nimero de teléfono en la
validacion de la solicitud mayorista.

Aunque Orange en sus alegaciones del tramite de audiencia informa que
Telefonica utiliza la consulta ficticia de portabilidad pero no responde a las
mimas, se vuelve a insistir en que esta consulta no esta regulada en la
especificacion, por lo que no corresponde a esta Comision juzgar sobre el uso
de esta consulta por parte de los operadores.

Portabilidad con provisién mayorista sobre fibra con Telefénica como operador
donante o con portabilidad entre terceros (traspaso)

En el caso de las ofertas mayoristas sobre fibora (NEBA y NEBA Local), los
procedimientos de provision son distintos a los del cobre. Si en cobre es posible
determinar el nidmero administrativo en base al numero telefénico, no se
establecié asi para los accesos sobre fibra. Los procesos NEBA sobre fibra
utilizan como unico parametro de entrada el identificador del acceso de fibra IUA.

Si bien debe partirse de que queda fuera de este expediente la valoracion de los
procedimientos definidos en NEBA, cabe recordar que la Comisién acord63* que
todos los operadores que hicieran uso del servicio NEBA sobre accesos de fibra
debian incluir el IUA correspondiente en la factura de sus clientes -esta
obligacion esta operativa desde el 16 de marzo de 2017-.

Con el IUA en factura, el operador receptor que quiera captar un cliente de
Telefénica y pueda utilizar la oferta NEBA o NEBA Local para provisionar el

34 Resolucién de 10 de marzo de 2016 sobre la revision de la Qferta de Referencia del servicio
mayorista de banda ancha NEBA (OFE/DTSA/1456/14/REVISION OFERTA NEBA).
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acceso sobre la fibra de Telefénica, dispondrd de la asociacibn namero de
teléfono - IUA directamente del cliente. No es asi necesario recurrir a consultas
mayoristas o entre los operadores para obtener el I[UA.

Esta disponibilidad del identificador de la fibra en factura del cliente implica un
cambio fundamental con respecto al acceso de cobre. En accesos de cobre el
cliente no tiene visibilidad sobre el identificador de su par de cobre (niamero
administrativo), mientras que en accesos de fibra de Telefénica o de los
operadores que hagan uso del servicio NEBA el identificador consta en la factura
del cliente, de forma andloga a como consta el CUPS® en la factura de
electricidad y gas.

Por tanto, el operador que capta el cliente de Telefonica o de un tercer operador
con acceso de fibra de la red de Telefbnica, tiene la posibilidad de verificar
convenientemente la disponibilidad del IUA en factura con el numero telefonico
del cliente, para tramitar asi de forma eficiente la solicitud NEBA o NEBA Local
con portabilidad, sin errores. De hecho, Telefénica debe poner a disposicion de
los operadores el algoritmo de generacion del cédigo de control del IUA para
evitar errores de lectura del mismo.

En los casos en que Telefénica es donante, la correspondencia entre el nimero
de teléfono y el IUA la validara Telefonica, por lo que no existirian casos de
portabilidades realizadas sobre accesos incorrectos. Respecto al comentario de
Vodafone, que indica que en las ofertas no se concreta que Telefénica valide la
correspondencia entre el nimero a portar y el IUA, en ambas ofertas NEBA y
NEBA Local se especifica que Telefénica debe realizar las validaciones de
incompatibilidades de portabilidad en rol donante, formando parte de éstas la
validacion de la correspondencia entre nimero de teléfono e IUA3®. Es decir,
para accesos de fibra se ha incluido el proceso anélogo al existente en OBA para
accesos de cobre, de incluir la informacion de portabilidad en la solicitud
mayorista de alta, para que Telefénica en rol donante pueda verificar la
informacion de portabilidad en el proceso mayorista, antes de recibir la peticion
de portabilidad SP desde la ER, evitando asi perder dias hasta la efectiva
ejecucion de la actuacién mayorista.

En el caso de traspasos, con Telefénica como operador mayorista de provision
sobre fibra y un operador tercero como operador donante, la validacion del IUA
con el nimero telefonico sélo la puede realizar el operador donante al tramitar la
portabilidad.

En ambos casos, cuando Telefénica es donante o cuando lo es un operador
tercero, la validacion evita que se realice una portabilidad sobre un IUA
incorrecto. Y, a diferencia de la casuistica relativa a accesos de cobre, donde el

85 Codigo Universal del Punto de Suministro.

36 Segun Telefénica, las causas de rechazo RN22 en NEBA y RV12 en NEBA Local son utilizadas
tanto para validar el nimero de teléfono con el CIF/NIF, como con el identificador de acceso IUA,
a pesar de que en las guias de uso no se indica explicitamente.
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ndmero administrativo es un parametro desconocido a nivel minorista, en el caso
de accesos de fibra el IUA esta obligatoriamente incluido en la factura del cliente.
Por tanto, el operador receptor puede verificar con el cliente si existe un error en
la correspondencia entre numeracion e IUA por medio de su factura, sin
necesidad de recurrir a un proceso mayorista para determinar el IUA correcto.

En el texto de la oferta NEBA se menciona que en caso de traspaso (Alta sobre
Ocupado Fibra y Cobre con portabilidad entre terceros) si el operador donante
deniega la solicitud de portabilidad por falta de correspondencia entre
numeracion e IUA/nimero administrativo deberéd facilitar el 1UA/namero
administrativo correcto en el campo “descripcion causa denegacién”. Sin
embargo, aunque la obligacién de facilitar el nUmero administrativo se justificd
debido a la resolucibn DT 2010/1756 de traspasos sobre cobre, no se ha
encontrado justificacion en ninguna resolucion NEBA para facilitar el [IUA en caso
de traspaso sobre fibra y en NEBA Local no se recoge esta obligacion.

Ademas, teniendo en cuenta que la resolucion de revision de la oferta NEBA (10
de marzo de 2016) obliga a los operadores a incluir el IUA en factura del cliente,
la obligacion de devolver la informacion del acceso por parte del operador
donante deberia tener sentido Unicamente sobre NEBA Cobre, ya que este
identificador sélo consta en los sistemas mayoristas, y su validacion con el
namero de teléfono solo lo puede realizar el operador donante. Sin embargo, en
NEBA fibra el propio cliente tiene esta informacion, por lo que el operador
receptor tiene informacion suficiente para obtener el IUA asociado al numero
telefénico del cliente.

Vodafone coincide en sus alegaciones al informe de audiencia respecto a que
no se puede asumir que ya exista una obligacion de incluir el IUA correcto en el
mensaje de rechazo de una portabilidad por no coincidir el numero y el IUA,
mientras que Orange indica que esa obligacion de entregar al receptor el IUA
correcto esta vigente y definido en la oferta NEBA.

No es objeto de este expediente modificar las obligaciones o texto de las ofertas
mayoristas, sin perjuicio de que la redaccién de la actual oferta NEBA respecto
al envio del IUA correcto en el rechazo del SP pueda ser analizado en el
correspondiente procedimiento de modificacion NEBA. Por la misma razon,
tampoco se modifica en este procedimiento las obligaciones ligadas a NEBA
Local, que actualmente no incluyen la obligacion de facilitar el IUA por parte del
operador donante.

Ahora bien, en lo que respecta a las especificaciones de portabilidad, no se
estima necesario imponer la obligacion a los operadores en rol donante (ya sea
Telefénica u otro operador) de facilitar el IUA correcto en caso de rechazo de la
portabilidad por falta de correspondencia entre niumero de teléfono e IUA, ya que
en fibra esta informacién es conocida a nivel minorista. De hecho, tampoco
hubiera sido necesario obligar a los operadores donantes a facilitar el nimero
administrativo en el caso de traspasos en cobre, si esta informacion hubiera
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constado a nivel minorista en la factura. Al no ser asi en cobre, el identificador
del par (numero administrativo) solo puede ser determinado por el propio
operador donante y de ahi la obligacion de comunicar el nimero administrativo
para facilitar el cambio de operador.

Sin perjuicio de que existan datos adicionales que prueben la existencia de
probleméticas de obtencion del IUA del cliente, y que puedan justificar la
adopcion de medidas adicionales de recuperacion del [IUA asociado a un nimero
telefénico entre operadores, no se considera por el momento necesario adoptar
obligaciones en la especificacion PA respecto a que el operador donante deba
devolver el IUA asociado a un numero telefonico.

Vodafone indica en sus alegaciones del tramite de audiencia que la inclusién del
IUA en las facturas de los clientes no elimina los numerosos problemas
asociados a las solicitudes de alta que requieren el campo del IUA, derivados de
las deficiencias del callejero GESCAL de Telefénica. Orange también indica que
los usuarios tienen problemas para obtener el IUA de sus facturas (no
encuentran la factura fisica o digital, aportan un IUA de una factura antigua con
servicios de fibra dados de baja o casos de IUA en factura que no corresponden
a accesos de fibra de Telefonica), por lo que la consulta ficticia de IUA mejoraria
la eficacia de la portabilidad. Sin embargo, estas operadoras no aportan datos
cuantificados, que avalen la existencia y relevancia de estos problemas.

El IUA es un dato adicional que el operador receptor debe requerir al cliente,
como es el caso del DNI/CIF/NIE o de los datos bancarios de facturacion. Es
evidente que el cliente debe ser informado convenientemente al respecto y se
debe insistir comercialmente respecto a la necesidad de obtener esta
informacion, pero no se han detectado problemas que impidan a los usuarios
ejercer su derecho a la portabilidad. De hecho, el porcentaje de solicitudes de
portabilidad que fueron rechazadas en 2018 por falta de correspondencia entre
numeracion e identificador del acceso fue reducido (0,1%). En consecuencia, se
mantiene la postura del informe de audiencia.

Ahora bien, la especificacion también debe permitir que el usuario pueda cambiar
de operador lo antes posible, por lo que se debe evitar que el operador donante
obstaculice el cambio, denegando las solicitudes de portabilidad por falta de
correspondencia entre el numero telefénico y el IUA. Por ello, en caso de que el
operador donante deniegue repetidamente la solicitud de portabilidad referente
al mismo numero telefonico por falta de correspondencia con el IUA asociado a
la provision mayorista sobre fibra, el operador receptor podra utilizar la incidencia
de denegacion reiterada para que el operador donante aporte el IUA correcto.
Es decir, en casos problematicos el operador receptor puede utilizar el sistema
de gestion de incidencias como medio de comunicacion para obtener la
informacion correcta, al igual que se utiliza en la actualidad en caso de falta de
correspondencia entre numero telefonico y DNI/NIF/CIF.
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Respecto al uso del sistema de gestién de incidencias, en sus alegaciones al
informe de audiencia Vodafone solicita que se obligue a Telefénica a atender
estas incidencias como operador donante de la numeracién y acceso minorista
activo. Telefénica esta de acuerdo en utilizar el SGI, pero quiere evitar que se
utilice como método de consulta del IUA. Propone que, al analizar la incidencia,
si el operador donante observa que esta aportando otro IUA distinto al de la
factura del cliente, cerrara la incidencia, informando que debe consultar la factura
del cliente.

El objetivo del SGI es corregir los problemas relacionados con la portabilidad.
Asi, una denegacion reiterada de una misma portabilidad debido a la falta de
correspondencia del numero con el IUA es una traba al derecho del usuario a
portarse en la mayor brevedad. Como indica la descripcion de la especificacion,
en caso de incidencia por denegacion reiterada “el operador receptor podra abrir
incidencia antes de la tercera solicitud de importacion denegada por la misma
causa’. Por su parte, el operador donante, ya sea Telefénica u otro operador,
esta obligado a atender estas incidencias, por lo que no es necesario afiadir la
obligacion de atenderlas expresamente. Ahora bien, es cierto que el SGI no debe
ser utilizado como si de una consulta de IUA se tratase, por lo que se cree
conveniente indicar que, en caso de duda respecto a la incidencia, el operador
receptor podra ser requerido por el operador donante para que aporte una
evidencia de la factura del cliente donde conste la asociacion entre el IUA y el
namero telefénico. Por tanto, se incluird una aclaracion respecto a la incidencia
por denegacion reiterada y su utilizacion especifica para el caso de falta de
correspondencia entre numeracion y administrativo

Respecto a la peticion de Vodafone y Orange de habilitar un procedimiento de
consultas ficticias de IUA entre operadores, no se estima necesario imponer esta
obligacién en la especificacion por las razones anteriores. Asimismo, tampoco
se incluyéo en la especificacion para el caso de consultas de numero
administrativo, pudiendo los operadores acordar el establecimiento de esta
consulta ficticia de IUA en el seno de la AOP, como ocurrié para el caso del
ndmero administrativo.

Orange también afiade en sus alegaciones al informe de audiencia la posibilidad
de poner a disposicion de los usuarios una via automatica garantizada (SMS)
para obtener su IAU online. Al respecto, como el IUA ya aparece en la factura
del usuario, no ha justificado Orange que se necesiten mecanismos adicionales,
gue supondrian un mayor coste y problematicas de seguridad (ej. validacion del
namero movil del usuario).

Orange también solicita la introduccién de una nueva causa de denegacién con
literal “acceso fibra ocupado” para denegar las solicitudes de portabilidad por
proceso basico de Telefénica que sean relativas a accesos NEBA/NEBA Local,
y en todo caso, una penalizacién. Sin embargo, no se estima necesario afiadir
rechazos de portabilidad, que vengan motivados por un incumplimiento respecto
a procedimientos regulados en las ofertas mayoristas, por estar fuera del objeto
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del presente procedimiento. El incumplimiento de las obligaciones establecidas
en las ofertas mayoristas deberia ser analizado y corregido en sus
correspondientes procedimientos, sin necesidad de anadir una causa de rechazo
adicional en portabilidad, que podria ser utilizada también de forma abusiva por
los operadores donantes y, en ultima instancia, deriva en perjuicios a los clientes,
gue ven obstaculizado su deseo de cambiar de operador.

Conclusion
Se incluye en el apartado 5.1.5 respecto a las causas de denegacion:

La causa “Falta de correspondencia entre numeracion y
administrativo/identificador del proceso mayorista” sélo es aplicable en el caso
de solicitudes de portabilidad asociadas a procesos mayoristas de acceso. En el
caso de que se trate de un traspaso entre operadores sobre cobre, si no existe
correspondencia entre el nimero de teléfono a portar y el niUmero administrativo
del bucle, el operador donante denegarda con esta causa, facilitando el
administrativo correcto en el campo “Numero administrativo del acceso”

Para accesos de fibra, si el operador donante deniega repetidamente la
solicitud de portabilidad referente al mismo numero telefénico por falta de
correspondencia con el identificador de la fibra (IUA) asociada mayorista,
el operador receptor podra utilizar la incidencia de denegacién reiterada
para que el operador donante aporte el IUA correcto. En caso de duda
respecto a la incidencia, el operador receptor podra ser requerido por el
operador donante para que aporte una evidencia de la factura del cliente
donde conste la asociacion entre el [IUA y el nUmero telefénico.

11.3 Consulta del identificador de la acometida de fibra en traspasos entre
operadores no relacionados con ofertas de referencia mayoristas

Analisis

Vodafone solicita que se habilite la posibilidad de consultar las acometidas de
fibra, mediante el procedimiento de consulta de nimero administrativo ficticio,
también en el caso de servicios prestados mediante red FTTH propia. Vodafone

pide que todos los operadores, incluyendo Telefénica estén obligados a
contestar a estas consultas.

Telefonica alega que para su red el identificador de la acometida de fibra se
incluye en la factura del cliente (IUA), por lo que puede ser conocido por el
operador receptor. Pero sefiala que la posibilidad de reutilizacion de una
acometida en caso de traspaso se tiene que determinar in situ. Telefonica
considera que los aspectos relacionados con la reutilizacion de acometidas se
establecen en el Proyecto de Real Decreto del Reglamento regulador de la
instalacion de tramos finales de redes fijas de comunicaciones electronicas de
acceso ultrarrapido, y que el traspaso de acometidas excede del ambito de la
portabilidad.
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Se comprende el interés de Vodafone por implementar un sistema entre
operadores que permita disponer de la informacion sobre acometidas
desplegadas en edificios, para su posterior utilizacion en caso de traspaso entre
operadores -si técnica y econdmicamente es viable respecto al despliegue de
acometida propia-. Sin embargo, este tipo de medidas excede del ambito de este
procedimiento de portabilidad. Tales aspectos corresponden a problematicas
ligadas a la provision del acceso del cliente por parte del operador que desea
prestar servicio —fuera del ambito de la conservacion de numero-, y dichas
infraestructuras corresponden a redes desplegadas principalmente para
servicios de banda ancha ultrarrapida.

En el marco de las infraestructuras de acceso existen, por una parte, medidas
regulatorias de comparticion impuestas por la CNMC en su Resolucion de 12 de
febrero de 2009 respecto a las redes de fibra que se desplieguen en el interior
de los edificios, que se mantienen vigentes. Por otra parte, la LGTel especifica
en su articulo 45 que el Ministerio determinara los aspectos técnicos que deben
cumplir los operadores en la instalacion de las redes de acceso, para facilitar el
despliegue de las redes por distintos operadores, y también podra imponer
obligaciones respecto al uso compartido de los tramos finales de las redes de
acceso, cuando la duplicacion de esta infraestructura sea econdmicamente
ineficiente o fisicamente inviable.

De hecho, la CNMC inform6?’ el 5 de noviembre de 2015 sobre un proyecto de
Real Decreto de Reglamento regulador de la instalaciéon de tramos finales de
redes fijas de comunicaciones electronicas de acceso ultrarrapido.

En definitiva, la problematica ligada al despliegue y uso compartido de
infraestructuras en su tramo final, incluyendo por tanto el posible traspaso de
acometidas, va mas alla de la mera coordinacién de la portabilidad del nimero
fijo con la provisidén de acceso, y se deben abordar en la regulacion de los tramos
finales de las redes de acceso.

Por tanto, sin perjuicio de que los operadores puedan acordar la implementacion
de la solucion requerida por Vodafone, no se estima necesario introducir en la
ER la consulta de acometida de fibra que indique el identificativo de la fibra y
metodologia de despliegue utilizada por parte del operador, ya que su objeto es
el de ayudar en el despliegue del acceso al operador receptor, pero no proviene
de ninguna necesidad de coordinacion de la provision del acceso fisico con la
portabilidad del numero telefonico.

Conclusion
No se estima conveniente modificar la especificacion PA.

37 Informe sobre el proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento regulador de
la instalacién de tramos finales de redes fijas de comunicaciones electronicas de acceso
ultrarrapido (IPN/DTSA/025/15).
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12.Procedimiento de migracion de numeracion

Andlisis

La disposicidn adicional de la Circular especifica la obligacion de los operadores
de facilitar la portabilidad de los abonados de un operador, aunque no se
produzca un cambio nominal de operador, cuando tenga que modificarse el
encaminamiento de las llamadas a sus abonados. Esta obligacion se incluyé
como procedimiento ad-hoc en la especificacion de portabilidad movil mediante
el proceso de migraciébn de numeracion, que permite realizar modificaciones
masivas del NRN sin que medie una peticion de portabilidad del cliente. Este
procedimiento permite migrar tanto la numeracioén portada como la no portada
de un operador y ha sido utilizado repetidamente en el dominio mévil como
herramienta de cambio de operador de red anfitrion de un Operador Movil Virtual
(OMV) o cuando el OMV cambia de prestador de servicio a completo y viceversa.

En la especificacion de portabilidad fija existen procedimientos que permiten
modificar el NRN de la numeracién de un operador —proceso de modificacion del
NRN y proceso de cancelacion de codigos de operador-, pero dichos
procedimientos estan restringidos a la numeracion portada (es decir, numeracion
con NRN del operador solicitante de la modificacion), y no permiten realizar
migraciones de numeracion que permitan a un operador revendedor fijo un
cambio de su operador de red (host), o un cambio de la figura de revendedor a
operador de red.

Asi pues, se requirio a los operadores su opinién sobre la posibilidad de ampliar
los casos de uso de los procedimientos de modificacion del NRN o habilitar un
nuevo procedimiento para realizar migraciones de numeracién que permitan
cambiar el NRN de la numeracién completa de un operador, tanto en lo que se
refiere a la numeracion portada como la no portada, para facilitar las migraciones
de revendedores fijos cuando cambian de operador host.

Inicialmente, la AOP sefialé que en el seno de la asociacién no existia acuerdo
sobre habilitar un procedimiento de migracion de numeracion. Algunos
operadores apoyaban la creacion de un procedimiento especifico, mientras que
otros no lo veian necesario. Adicionalmente, algunos operadores solicitaron
aumentar el limite del procedimiento de cambio masivo de NRN: hasta 5.000
Euskaltel y 2.000 Vodafone (su valor actual es 800). También Vodafone solicitd
aumentar hasta 7.500 el limite del proceso de cancelacién de codigo de operador
que permite unificar los diversos codigos que utiliza un mismo operador tras una
fusién (su valor actual es 5.000).

En sus alegaciones al informe de audiencia, los operadores miembros de la AOP
informan que finalmente llegaron a un acuerdo sobre el documento técnico de
definicion del proceso de migracion de numeracién, proponiendo que sea esta
descripcion la que se incorpore a las especificaciones PA. También informa la
AOP que, si bien se lleg6 a un acuerdo sobre los aspectos técnicos, no se llegd
a acuerdo en lo relativo a los aspectos econdmicos asociados a su utilizacion.
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Por su parte, Masmovil, Vodafone y Telefénica apoyan el procedimiento
acordado en la AOP. Y Aire Networks y Orange apoyan el procedimiento del
informe de audiencia de la DTSA. Respecto al aumento de cupos, Orange y
Vodafone estdn de acuerdo con la propuesta de audiencia, mientras que
Telefénica no comparte la necesidad de modificar estos limites por el peligro que
supone forzar la capacidad de la ER y los operadores. Telefénica comenta que
en la AOP se acordo elevar los limites de estos cupos, pero de manera conjunta
a 5.000 movimientos en total.

Respecto al documento técnico acordado en la AOP, se observa que el texto es
similar al propuesto en su momento por Vodafone, afiadiendo ejemplos de
escenarios en los que seria posible utilizar el procedimiento de migracion. Todos
los escenarios indicados (absorcion de operador revendedor por su host,
restructuracion de numeracion subasignada de un mismo host entre sus
operadores revendedores,...) pueden acometerse mediante tal procedimiento,
pero parecen estar limitados a modificaciones de NRN dentro del mismo
operador host. Asi pues, no se menciona explicitamente los escenarios objetivo
del procedimiento, que son tipicamente cambios de operador host por parte de
un revendedor o migracién de un operador revendedor a operador con NRN
propio. En tales casos cambiaria el NRN de la numeracion, al cambiar de
operador host, tanto para la numeracion portada como no portada. De hecho, el
documento de la AOP no indica claramente que el procedimiento también
aplicaria para numeracion no portada.

Aunque existen procesos de modificacion de NRN (modificacion masiva de NRN
y cancelacién de cédigos de operador) que se utilizan para cambios de NRN de
los operadores, no originados por portabilidades solicitadas por los usuarios, sino
por cambios en la estructura del operador (reconfiguraciones de red, fusiones...),
estos procesos no permiten a los operadores de tipo reventa cambiar el NRN de
sus clientes cuando el revendedor decide cambiar de host. Hasta el momento
estos procesos de cambio de host o de paso de revendedor a operador de red
sélo pueden realizarse mediante solicitudes de portabilidad, en las que no es el
cliente quien solicita dicha portabilidad, sino que es el operador revendedor el
que la realiza.

El cambio de host de los revendedores mediante portabilidades, aunque haya
podido ser una practica habitual debido a que no existian mecanismos
alternativos, no resulta en modo alguno aconsejable ni es eficiente. Por una
parte, obliga al operador revendedor a hacer la portabilidad a su nombre, lo que
supone de facto un uso incorrecto de los procedimientos de portabilidad, requiere
de la validacién del operador host donante, pudiendo ocasionarse rechazos o
problemas de cupos, y ademas se contabilizan como portabilidades de usuario,
cuando en realidad corresponden a meros cambios de enrutamiento del mismo
operador que sigue prestando servicio al cliente.
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Asimismo, aunque muchos revendedores manejan bajos volumenes de clientes,
otros pueden ser muy relevantes. Valga como ejemplo ilustrativo el caso de Xfera
del grupo MasMovil, que actualmente mantiene un volumen de portabilidades
equivalente al de operadores como Vodafone, Orange o Telefénica, siendo su
figura la de un operador revendedor, cuyo operador de red es Xtra. Si un
revendedor como Xfera necesitara pasar de operador revendedor a operador de
red, o decidiera cambiar de operador de red, necesitaria procesar un volumen
muy importante de portabilidades, con la dificultad que ello entrafiaria en cuanto
a rechazos y tiempo de migracion, especialmente debido a los cupos de
portabilidad por operador donante. Asimismo, estos cambios de enrutamiento
realizados mediante portabilidades, generarian un falseamiento de las
estadisticas de portabilidad, al aumentarse el volumen de portabilidades y
numeracion portada procesados.

En consecuencia, debido a las carencias que presenta la propuesta de la AOP,
se mantiene el procedimiento de migracidén propuesto en el informe de la DTSA,
que incluye todas las caracteristicas técnicas de la propuesta de la AOP, pero
describe claramente la posibilidad de usar este proceso para cambios de
operador host, ademas de indicar que el proceso de migracién abarca tanto la
numeracion importada (con NRN del operador de red), como la humeracion no
portada, mientras que la propuesta de la AOP no indica con claridad estos
aspectos.

Los escenarios de migracion de numeracion, ocasionados por fusiones o
cambios de operador host, deben ser considerados dentro del supuesto de
migracion de numeracion contemplado en la Circular, y los operadores deben
facilitar tales procedimientos para garantizar la continuidad y calidad del servicio
a los usuarios finales. Sin embargo, otras situaciones que puedan requerir
modificaciones masivas del enrutamiento de las numeraciones de un operador,
y estén motivadas por necesidades internas de negocio del operador, y no por
problematicas de red, no deberian impactar al resto de operadores y estarian
fuera de los casos de uso admitidos, debiendo ser pactado su uso por los
operadores miembros de la AOP.

Por otra parte, en la propuesta de la AOP no se contempla que el movimiento de
numeracion se coordine con servicios mayoristas, porque parte como premisa
de que no existe cambio en el acceso que se le presta al cliente final. Sin
embargo, a pesar de las dificultades que conllevaria la coordinacion de un
cambio de acceso fisico, se ha de facilitar a los operadores de tipo reventa la
posibilidad de cambiar de operador de red. Por tanto, el procedimiento de
migracion no debe excluir a priori un cambio en el acceso fisico del usuario.

El operador que presta servicio al cliente es el responsable de garantizar la
calidad de servicio y para ello, si la migracion de operador host implica un cambio
en el acceso del usuario, es el operador prestatario del servicio quien debe
planificar y coordinar el cambio del acceso del usuario con los plazos del
procedimiento de migracion. Y en caso de utilizar un proceso mayorista regulado
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de acceso, el operador esta en condiciones de utilizar dicho proceso de forma
coordinada con la migracion.

En consecuencia, siguiendo con la regularizacion de la figura de los operadores
de tipo reventa en la portabilidad fija acometida en 2012, se estima oportuno
incorporar a la especificacion PA un procedimiento especifico de migracion de
numeracion portada y no portada. Se modifica el procedimiento propuesto en el
informe de audiencia para corregir que el operador responsable de la migracion
sea el operador host destino de la numeracion y no el origen, asi como otras
caracteristicas descritas en la propuesta de la AOP, tales como el limite maximo
de registros que pueden actualizarse por dia -5.000, por acuerdo de los
operadores miembros de la AOP, en lugar de 7.500-, y se incluirhn como
informacion los escenarios adicionales de uso sefialados por esta asociacion.

Asimismo, se considera conveniente afiadir, como propone Telefénica, ademas
de un campo “Operador Revendedor Receptor”, otro denominado “Operador
Revendedor Donante”, puesto que el procedimiento puede ser utilizado para
restructuraciones de numeracion entre distintos revendedores, pudiendo ser
modificado el NRN y siendo distintos el operador revendedor donante y receptor.
Con respecto a la descripcion detallada de los apartados “procesos afectados”,
“actualizacion en BDR y fichero PNC_RED”, asi como el anexo con la
codificacion de los errores, de la propuesta de la AOP, no se estima necesario
incluirlos en la especificacién PA, por contener un nivel de detalle méas propio de
la implementacion en los sistemas de la ER y que, por consiguiente, deberia
constar en el documento de detalle que el implementador de la solucién
especifique, en acuerdo con la AOP.

Por altimo, con respecto al limite maximo de registros de los procedimientos de
modificacibn masiva de NRN y cancelacion de codigos de operador, se
mantienen los valores de 5.000 y 7.500 registros del informe de audiencia, ya
que la AOP no ha sefalado que exista incapacidad por parte de la ER para
gestionar dicho volumen de registros. Por otra parte, el procedimiento de
migracion de numeracién acordado por los operadores limita el volumen de
registros diarios a 5.000 y ademas especifica que no pueda ejecutarse éste de
manera concurrente con el proceso de cancelacion de cédigos de operador, por
lo que no existirian problemas de desbordamiento de la capacidad de la ER para
el resto de procesos.

Conclusion
Se incluye un nuevo procedimiento denominado “Proceso de migracion de
numeracion”, descrito en el Anexo |.

Se aumenta el limite de registros de los procedimientos de modificacion masiva
de NRN y cancelaciéon de cddigos de operador hasta respectivamente 5.000 y
7.500 registros.
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Por acuerdo en la AOP, el limite de registros del nuevo “Proceso de migracion
de numeracion” sera de 5.000.

13. Periodo de guarda en caso de baja para numeraciones no portadas

Analisis

El articulo 44.4 del Reglamento MAN especifica que, si un cliente con
numeracion portada cursa una baja en el operador receptor, tendra un mes (30
dias) para recuperar su numero portandolo a cualquier operador. Orange
manifiesta que este periodo de guarda parece estar limitado a los clientes con
numeraciones previamente portadas, no asistiendo a los clientes que no tienen
portada su numeracion. Orange entiende que esta omision de derechos para los
usuarios cuyo numero no se encuentra portado resulta perjudicial y
discriminatoria, ya que carecen de la posibilidad de recuperar la numeracion
unos dias después de cursar la baja, algo que si tienen garantizado aquellos
clientes que hayan portado con anterioridad la numeracién. Orange solicita que
este derecho a mantener el numero un periodo de guarda aplique no soélo a los
clientes que se hubieran portado, sino también a aquellos que no lo hayan
portado con anterioridad.

Telefénica se muestra en desacuerdo con la peticion de Orange, considerando
gue excede el objeto del presente procedimiento. Telefonica manifiesta que una
medida en este sentido (i) incumpliria el Reglamento MAN en lo relativo al uso
de la numeracion de baja, (ii) incumpliria la LGTel respecto a la eficiencia en el
uso de la numeracion, ya que obligaria a mantener una bolsa de numeraciones
sin asignar del tamafio del promedio de bajas mensuales de cada operador, (iii)
supondria importantes desarrollos porque seria necesario guardar los datos del
cliente final asociados a ese numero e implantar los procesos que impactarian
en todas las ofertas mayoristas salvo la oferta MARCO vy (iv) supondria la
modificacion del marco normativo del cierre de centrales, ya que hasta un mes
después del cierre efectivo de una central, el operador podria solicitar un alta de
un servicio mayorista 0 una portabilidad, impactando en los sistemas de
asignacion de numeracion de Telefdnica, que tienen la central asignada como
elemento clave.

El ejercicio del derecho de los usuarios a la conservacion de sus numeros
cuando cambian de operador conlleva para el operador donante la obligacion de
ceder el derecho de uso de su numeracion al operador receptor. En el caso de
que el usuario final decida darse de baja también del operador receptor, el
articulo 44.4 del Reglamento MAN establece el plazo de un mes (30 dias) para
gue esa numeracion vuelva al operador asignatario, estando dicha numeracion
todavia disponible para el usuario que se ha dado de baja y quiera recuperar su
namero mediante una portabilidad, siempre que esta portabilidad se realice
dentro de dicho plazo de 30 dias.

Asi pues, la normativa del Reglamento MAN, en lugar de establecer que el
namero vuelva inmediatamente al operador asignatario cuando el usuario

PORT/DTSA/002/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 46 de 89
Barquillo, 5-28004 Madrid- C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

portado se da de baja, permite un plazo de tiempo para que dicha devolucion
sea efectiva, indicando explicitamente que el cliente pueda recuperarlo con una
nueva portabilidad. Se trata de una obligacion que afecta a todos los operadores
involucrados en el ambito de la portabilidad y también afecta a sus sistemas de
cliente. Y supone una ventaja para el usuario portado, al permitirle recuperar su
namero, aungue se hubiera dado de baja, dentro del plazo de un mes.

Esta prevision estd recogida en las especificaciones en el denominado
“‘procedimiento de baja de numeracion portada”, que permite a todos los
operadores con numeracién portada notificar en la ER aquella numeracién
portada que se ha dado de baja por el cliente, para que empiece a contar el plazo
de un mes. Si durante dicho mes el cliente solicita una portabilidad32, el nimero
se porta sin problema, dejando de estar en situacion de baja notificada. Por el
contrario, si el cliente no solicita una nueva portabilidad, al finalizar el periodo de
guarda de 30 dias, dicho numero vuelve al operador asignatario.

Sin embargo, la LGTel y el Reglamento MAN no establecen ninguna obligacion
a los operadores asignatarios de la numeracion sobre (i) la manera en la que
deben proporcionar dicha numeracion a sus clientes y/o (i) el ciclo de
reutilizacion de un mismo numero por otro cliente, entendiéndose que pertenece
a la libertad comercial de los operadores.

Asi pues, de manera general los usuarios no disponen de ningun tipo de
informacion respecto a la posibilidad de perder su numero debido a la
reasignacion inmediata del mismo a otro abonado en caso de baja del servicio
telefénico o respecto a la posibilidad de recuperarlo.

De hecho, las politicas de reutilizacibn de los numeros por parte de los
operadores asignatarios pueden ser muy distintas y aunque existan operadores
gue mantienen periodos de guarda similares o incluso superiores al establecido
en el articulo 44.4 del Reglamento MAN, otros operadores no lo permiten,
ocasionando un perjuicio para estos usuarios con respecto al tratamiento de
otros operadores a sus clientes, asi como respecto a los usuarios del operador
gue hubieran sido previamente portados, que podrian recuperar su nimero.

En materia de numeracién, los operadores Unicamente estan obligados a cumplir
las condiciones concretas de uso de la numeracion establecidas a tal efecto en
la regulacion sectorial. Y en esta normativa no existe una obligacion explicita que
obligue a los operadores asignatarios a guardar la numeracion de sus clientes
no portados durante un mes, pero tampoco prohibe dicha practica.

A diferencia de lo manifestado por Telefonica, la ausencia de regulacién juridica
no puede ser entendida como un obstaculo juridico para que tal prevision pueda
ser adoptada, si ello se considera necesario para garantizar el ejercicio del

38 También seria posible que el cliente volviese a solicitar el alta con el Ultimo operador receptor,
en cuyo caso este operador procederia a cancelar la baja de numeracion portada, para que el
namero siga estando portado en su red.
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derecho a la portabilidad del nimero del abonado en condiciones idénticas para
todos los usuarios.

De hecho, la peticion planteada por Orange no excede del ambito del presente
procedimiento, puesto que la CNMC tiene la competencia para modificar las
especificaciones y, segun el articulo Sexto de la Circular, ante cualquier evento
que pudiera afectar al normal funcionamiento de la portabilidad, los operadores
deberan garantizar el derecho de los abonados y se podran modificar los
sistemas de red, los procedimientos administrativos de los operadores, de la ER
0 de sus mecanismos de gestion.

Asimismo, el articulo Noveno de la Circular relativo a la eliminacion de obstaculos
al abonado por cambio de operador, especifica que “los operadores deberan
ofrecer soluciones que faciliten a los abonados a los servicios telefénicos la
tramitacion de las solicitudes de portabilidad del namero telefénico por cambio
de operador”.

La situacion descrita constata que por omision estamos ante una diferencia
regulatoria importante en el ejercicio del derecho de los usuarios finales a la
conservacion de la numeracion cuando cambian de operador entre usuarios con
numeracion portada y usuarios con numeracion no portada: los primeros
disponen de un mes para recuperar su humero y portarse a un nuevo operador,
mientras que los segundos carecen de tal derecho.

Esta asimetria regulatoria se agudiza aun mas en los supuestos de baja
involuntaria o por error de los usuarios, circunstancia que impediria el derecho
de estos abonados a conservar su numero y los perjuicios que ello conlleva. Asi,
pudiera haber situaciones en las que existieran errores administrativos en la
gestién del cambio de operador por parte de los operadores intervinientes, que
puedan ocasionar que el numero sea dado de baja sin realizarse una
portabilidad.

También existen casos en los que el cliente tiene una linea con AMLT, lo que
significa que es Telefénica quien se ocupa de vehicular el trafico de dicha linea
al operador que presta servicio telefonico al cliente. Esta particularidad implica
gue, aunque el cliente cambie de operador conservando su namero, la operativa
no requiera una portabilidad técnica. En estos casos, si el cliente desea portarse
a otro operador, hay mas posibilidades de que pueda existir una descoordinaciéon
entre el operador que usa AMLT y Telefonica. Asi, si Telefonica da de baja la
linea porque le llega una peticion por parte del operador AMLT, el cliente perderia
sSu numero sin haberse incurrido en error por su parte, sino debido a una
incorrecta gestion de los procedimientos mayoristas, cuyo conocimiento no
compete al usuario.

A estos efectos, la CNMC tiene conocimiento de un alto porcentaje de
reclamaciones de usuarios ligados a portabilidad y especialmente a bajas. Segun
datos de la Oficina de Atencion al Usuario de Telecomunicaciones, en el afio
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2017 el 23,4% de las reclamaciones en comunicaciones fijas fueron relativas a
bajas y un 14,4% a portabilidad, dentro de las cuales se incluye la casuistica de
pérdida del niumero telefénico, por haber sido dado de baja.

El principio de libertad de empresa al que estan sujetos los operadores no puede
suponer un trato discriminatorio en el ejercicio de los derechos de los usuarios a
la conservacién de los numeros de abonado cuando cambian de operador. Las
actuaciones de la CNMC han de estar encaminadas a la consecucion de los
objetivos y principios del marco regulador de las telecomunicaciones
establecidos en el articulo 3 de la LGTel, siendo uno de ellos: “j) Defender los
intereses de los usuarios, asegurando su derecho al acceso a los servicios de
comunicaciones electrénicas en condiciones adecuadas de eleccion, precio y
buena calidad, promoviendo la capacidad de los usuarios finales para acceder y
distribuir la informacion o utilizar las aplicaciones y los servicios de su eleccion,
en particular a través de un acceso abierto a Internet. En la prestacion de estos
servicios deben salvaguardarse los imperativos constitucionales de no
discriminacion, de respeto a los derechos al honor y a la intimidad, la proteccién
ala juventud y a la infancia, la proteccion de los datos personales y el secreto en
las comunicaciones”.

En consecuencia, por similitud de conceptos y en aras del mantenimiento de los
principios de seguridad juridica y confianza en el sector -aplicacion de
condiciones semejantes en circunstancias equivalentes- y de interpretacion
analdgica, seria apropiado que los operadores aplicasen el periodo de guarda
de 30 dias establecido en el articulo 44.4 del Reglamento MAN también a
aguellos supuestos en los que los abonados sin numeracion portada han
causado baja en el servicio telefonico. Ello seria especialmente beneficioso para
aguellos abonados que han sido dados de baja del servicio debido a un error
administrativo y no pueden recuperar su nimero de abonado, lo que evitaria los
correspondientes perjuicios de pérdida definitiva del nimero por causa no
imputable al abonado.

Al contrario de lo manifestado por Telefénica, no se observa que esta obligacion
sea onerosa en su cumplimiento por parte de los operadores. En primer lugar, la
mayoria de la numeracion no se da de baja, sino que se porta, y esta medida no
representa un aumento significativo de las necesidades de numeracion, puesto
gue solo se obligaria a un periodo de guarda de 30 dias, es decir un periodo
transitorio y no demasiado largo, pudiendo a su finalizacion ser reasignado el
namero a otro cliente. En segundo lugar, aunque afectaria a los procesos de
negocio de los operadores no resultaria de dificil implantacion, puesto que se
trata de extender a todas las bajas el procedimiento ya aplicado a los clientes
portados. En tercer y altimo lugar, el cumplimiento de esta medida regulatoria no
tiene impacto en las ofertas mayoristas (con excepcién de la oferta AMLT?) ni
en el cierre de centrales.

39 Telefonica gestiona la numeracioén de las lineas mayoristas de la oferta AMLT y actla como
operador donante en caso de portabilidad, de modo que debera aplicar también el periodo de
guarda a las lineas AMLT.
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Aire Networks, Orange y Vodafone estan de acuerdo con la propuesta del
informe de audiencia respecto a mantener un periodo de guarda de un mes del
namero de aquellos clientes con numeracion propia (no portada), que se hayan
dado de baja. Telefonica es el Unico operador que muestra su disconformidad y
solicita que no se introduzca este cambio en la especificacion PA o,
subsidiariamente, se paralice hasta que exista un nuevo marco normativo
derivado de la trasposicion de la Directiva 2018/1972, de 11 de diciembre de
2018, del Cdédigo Europeo de las Comunicaciones Electronicas (en adelante, el
CECE).

Por una parte, Telefonica considera que (i) esta medida supone un gran impacto
en los operadores porque modifica la lI6gica de asignacién de numeracion, (ii) la
numeracion es un recurso escaso que debe optimizarse, (iii) es una obligacion
no contemplada en el Reglamento MAN, (iv) se deberia esperar a la trasposicion
del CECE para evaluar posibles cambios en materia de numeracién y
portabilidad y (iv) podria llevar a ambigledad regulatoria porque aplicaria a
determinadas numeraciones del Plan Nacional de Numeracién y no a otras.

En respuesta a las alegaciones de Telefonica respecto al impacto en los
operadores y su légica de asignacién de numeracion, solo Telefénica parece
tener problemas -por ser el Unico operador que alega en este sentido-, sin haber
aportado evidencias que acrediten dicho impacto. Como ya se expuso, se trata
de mejorar las condiciones del cliente y aplicar el mismo procedimiento de baja
que se aplica a clientes con numeracion portada, al resto de clientes del
operador. Aungue significa un cambio en la légica interna de los sistemas de los
operadores, el plazo otorgado para estas implementaciones es amplio. Tampoco
impactaria en mayores necesidades de numeracién, puesto que solo se obliga a
mantener el nimero durante un periodo limitado -un mes-, pudiendo ser
reutilizada la numeracion para otros clientes una vez que pase dicho plazo.
Cierto es que esta modificacion de la especificacién no viene concretamente
incluida en el Reglamento MAN, pero tampoco la prohibe. Y la competencia en
materia de portabilidad de la CNMC otorga a este organismo la posibilidad de
modificar los procedimientos de portabilidad para mejorar la eficiencia de los
mismos.

Asi pues, manteniéndonos fieles a la normativa, de garantizar la portabilidad para
los rangos de numeracion especificados en la misma (numeracion geografica,
movil, de tarifas especiales y numeracién personal) y en aras a garantizar
también la consecucion de los objetivos y principios del marco regulador de las
telecomunicaciones establecidos en el articulo 3 de la LGTel (entre ellos, la
defensa de los intereses de los usuarios), se corrige una disfuncionalidad que
causa discriminacion entre los consumidores, respecto de la posibilidad de
conservar su numero durante un mes desde que el usuario se da de baja de su
operador, ya que aquellos que se encontraban ya portados en un operador
pueden disfrutar de esa garantia, mientras que aquellos que siguen con su
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operador asignatario (aunque quizas se habian portado en otras ocasiones)
pierden su niumero inmediatamente.

De hecho, esta diferencia en el tratamiento si causa una gran ambigtedad
regulatoria, que impacta negativamente en los usuarios, a veces debido a errores
en el tratamiento de las portabilidades por los operadores y haber sido dado de
baja su numero por error. Disponer de un mes de plazo permite a los operadores
un margen suficiente para volver a recuperar este numero para dicho cliente y
evitarle el perjuicio correspondiente, pero también el dafio en la imagen del
operador -que ha podido dar de baja el nimero y reasignarlo a otro cliente por
error-. No hay que olvidar que el objetivo de esta medida es permitir que todos
los usuarios puedan conservar su numero al cambiar de operador, con unas
reglas claras y no discriminatorias, evitando en la medida de lo posible errores y
sobre todo la pérdida indeseada del nUmero por parte del cliente.

En el mismo sentido se manifiesta el CECE en su articulo 106.3, al establecer
gue “Cuando un usuario final rescinda un contrato con un proveedor, los Estados
miembros se aseguraran de que el usuario final pueda conservar el derecho a
cambiar el numero del plan nacional de numeracion a otro proveedor durante, al
menos, un mes después de la fecha de rescision, a menos que el usuario final
renuncie a ese derecho.”

Por tanto, se observa que el CECE incluye ya la posibilidad para todos los
usuarios de portar su numero durante el plazo de un mes después de haberse
dado de baja con su operador, sin limitarlo a que el niumero hubiera sido
previamente portado. Esta disposicion aporta seguridad a los operadores,
respecto a que la modificacion propuesta por esta Comision es acorde con el
propio CECE.

Conclusion

Por todo lo anterior, se establece en la especificacion que los operadores
deberan mantener un periodo de guarda de un mes en el caso de que los clientes
con numeracion propia (no portada) se den de baja. Dentro de dicho periodo de
guarda los clientes podran conservar su numero solicitando la portabilidad.

NoO es necesario incluir estas numeraciones no portadas dadas de baja dentro
del proceso de notificacion de “baja de abonado con numeracion portada”,
debido a que son numeraciones que ya se encuentran en su operador
asignatario. Sin embargo, se incluira la obligacion de mantener este periodo de
guarda por parte de los operadores asignatarios en caso de baja de sus usuarios.

Para ello se incluye un apartado nuevo en la especificacion -Baja de abonado no
portado-, como sigue:
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Baja de abonado no portado

Para evitar la pérdida del numero al cliente en condiciones semejantes al caso
de baja de abonado con numeracion portada, todos los operadores4° (incluyendo
revendedores) deberan mantener un periodo de guarda de su numeracion no
portada en caso de baja del servicio por parte de sus usuarios sin haber
solicitado simultdneamente el alta del servicio en otro operador por medio de la
portabilidad.

Este periodo de guarda sera de un mes, desde que el operador realiza la baja
del servicio al usuario. Durante el periodo de guarda el usuario podra conservar
su numero solicitando la portabilidad, por lo que serd necesario que el operador
conserve a lo largo del periodo de guarda la informacién del cliente necesaria
para la portabilidad.

A diferencia del proceso de baja de abonado con numeracion portada, la
habilitacién del periodo de guarda y mantenimiento durante dicho plazo de la
informacion del cliente por parte de los operadores con numeracion no portada
no necesitara de interaccion con la ER ni con el resto de operadores.

14. Mejoras en las interacciones con los revendedores
14.1 Falta de validacién por parte de los revendedores

Analisis

Vodafone manifiesta que los operadores revendedores pueden generar
situaciones de bloqueo de la portabilidad simplemente por la falta de validacién
de la solicitud. En tales casos Vodafone solicita un procedimiento por el que el
operador host donante pueda validar la solicitud de portabilidad, acreditando el
cliente ser el titular de la linea mediante una factura. Vodafone propone que
cuando una solicitud de portabilidad no reciba respuesta por parte del
revendedor en 3 ocasiones consecutivas, se abra una incidencia especifica para
que el operador host donante actlie motu proprio aceptando el proceso de
portabilidad.

Del mismo modo, Vodafone también solicita que los clientes puedan contactar
con el operador host para las cancelaciones de portabilidad, en caso de que el
operador revendedor ponga trabas a la cancelacion.

Telefénica considera positiva la medida propuesta por Vodafone, ya que puede
ayudar al cliente a preservar su voluntad en la portabilidad, pero puede dar lugar
a casos de slamming involuntarios y, aunque el operador host valide con la
factura que el usuario es cliente del operador revendedor, sélo el revendedor
conoce en un momento dado la identidad de su cliente -ha podido haber un
cambio de titularidad-.

40 Esta obligacion también aplica a las lineas del servicio AMLT, para las que Telefonica de
Espafia, S.A. gestiona la numeracién y actia como operador donante en caso de portabilidad.
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El papel del revendedor en la portabilidad es analogo al de cualquier operador
de red en lo que respecta a su responsabilidad de asegurar el derecho de sus
clientes a cambiar de prestador de servicio. Por tanto, aunque los operadores
revendedores no interactian de manera directa con la ER, por simplicidad -
debido al elevado volumen de revendedores que operan en el mercado*!-, si
estan obligados a cumplir los procedimientos administrativos de portabilidad que
les corresponden. Concretamente, en lo que se refiere a la validacion de la
portabilidad, el operador revendedor debe validar que la identidad del solicitante
corresponde con la titularidad del nUmero a portar y comunicar el resultado a su
operador de red -operador host- dentro del plazo de la especificacion.

Como manifiesta Vodafone, la falta de validacion por parte del operador
revendedor donante impide la portabilidad. Sin embargo, un procedimiento
alternativo que permitiera al operador host validar la portabilidad en lugar del
revendedor, a pesar de solucionar el bloqueo, no se considera conveniente por
las siguientes razones: (i) excede el &mbito de responsabilidad del operador host,
(i) obliga al operador host a validar la identidad del cliente mediante una factura,
sin la posibilidad de contrastar la fuente de informacién, y por tanto poniendo en
duda su validez, (iii) requiere la autorizacidn necesaria para acceder a
informacion personal del cliente por parte del operador host, (iv) puede ocasionar
portabilidades erroneas o fraudulentas (slamming) y (v) se incentivaria a que
fuera siempre el operador host quien velara por la validacion de la portabilidad,
difuminando la responsabilidad del revendedor.

Por otra parte, segun los informes de la ER, en el afio 2018 se registraron un
total de 5.081 denegaciones de solicitudes de portabilidad por falta de validacion
del operador revendedor donante, lo que equivale a una tasa de 0,2% de
rechazos por esta causa sobre el total de las solicitudes de portabilidad recibidas.
Es decir, el volumen global de rechazos por esta causa es, por el momento, bajo
Y No representa una causa de rechazo mayoritaria de la portabilidad.

Este volumen es, de hecho, inferior a la causa equivalente de rechazo debido a
falta de respuesta del operador donante de red, que llegé en 2018 a un total de
33.614 rechazos.

Asimismo, aunque ya existe una incidencia especifica en el Sistema de Gestion
de Incidencias (SGI) de la ER, que permite al operador receptor notificar al
donante una incidencia por denegacion reiterada, no existe por el momento una
aceptacion automatica de la solicitud de portabilidad por la ER (salvo en el caso
del proceso de portabilidad con operador donante no activo), aun cuando ésta
haya sido rechazada sucesivamente por el operador donante -ya sea por falta
de respuesta o por aplicacion de diversas causas de rechazo-, debido a que
podrian generarse multiples errores de portabilidad y slamming.

41 A modo de referencia cabe sefialar que en el Registro de Numeracién constan mas de 600
revendedores con numeracion geografica subasignada.
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Asi pues, tampoco se considera conveniente que, para las portabilidades de
operadores donantes de tipo reventa, sea el operador host quien realice esta
aceptacion automatica, sin disponer de la correspondiente informacion del
cliente.

Ahora bien, los operadores donantes en su relacion contractual mayorista con
sus operadores revendedores pueden establecer libremente diversos
mecanismos que eviten el bloqueo de los usuarios ante la falta de respuesta de
los revendedores, tales como, por ejemplo, tener disponibilidad legal sobre la
base de clientes de los operadores de tipo reventa y actuar en nombre del
revendedor validando la correspondencia del nimero con el cliente, o establecer
clausulas que resuelvan el contrato de reventa en caso de falta de diligencia del
revendedor con respecto a sus obligaciones de portabilidad.

Esta misma conclusion también seria de aplicacién para las cancelaciones de
portabilidad de las solicitudes relacionadas con los operadores revendedores.

En sus alegaciones al informe de audiencia, no ha habido comentarios en contra
de este analisis por parte de los operadores.

Conclusion
No se estima conveniente modificar la especificacion PA.

14.2 Identidad de los operadores revendedores

Andlisis

Telefénica manifiesta que seria mas fiable manejar la identidad de los
operadores revendedores mediante sus cddigos de identificacion fiscal (CIF#?),
en lugar del campo alfanumérico de hasta 80 caracteres existente, dificilmente
tratable de modo automatico y susceptible de ser rellenado con cualquier dato.

En la resolucién de 2012 se decidié incorporar a los revendedores en los
procedimientos de portabilidad mediante una solucién simple y poco onerosa
para los operadores. Por ello, se optd por incluir su identidad mediante un campo
de tipo texto a rellenar por los operadores. Al no poderse validar la identidad de
los revendedores en la ER -debido al volumen y variabilidad de operadores de
tipo reventa que ejercen su actividad-, se consideré suficiente que el operador
receptor incluyese el nombre de los revendedores —en caso de haberlos- tanto
en rol donante como receptor. El operador host donante utiliza dicha informacién
para distinguir que la portabilidad asociada al nimero no es de cliente final, sino
del revendedor mencionado. Asi puede dirigir la solicitud de portabilidad al
revendedor para que la valide, y en caso de que no le conste como revendedor
le permite detectar un posible uso irregular de la numeracién por un revendedor.

42 Antigua denominacion del actual NIF (Numero de ldentificacién Fiscal) de las personas
juridicas, que se mantiene en este informe para distinguirlo del NIF de personas fisicas.
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Con la experiencia ganada por los operadores estos afios, y en aras de
automatizar y agilizar el proceso de validacion del revendedor lo maximo posible,
puede ser positivo incluir el uso del cédigo de identificacion fiscal (CIF) de la
empresa de reventa, como sugiere Telefénica, para conseguir una mejor
identificacion de los operadores revendedores.

No obstante, puede ocurrir que el operador receptor no disponga de la
informacion relativa al CIF del revendedor donante, debido a que el cliente no
dispone del mismo. Si tal es el caso, el operador host donante no deberia
rechazar la solicitud de portabilidad, aunque no disponga del CIF.

Asi pues, para ayudar a automatizar la identificacién del operador revendedor,
con el menor impacto en los procedimientos, se propone utilizar los campos
existentes en formato texto “Operador revendedor receptor” y “Operador
revendedor donante” y afiadir que el identificador fiscal se incorpore al principio
del campo, en caso de disponer del mismo.

Se acepta el cambio propuesto por la AOP al texto considerado en el informe de
audiencia, para incluir la mencion “si lo hubiera” en el CIF.

Conclusion
Se modifica el apartado 12.2 de la especificacion PA, donde se describe los
campos del mensaje SP, como sigue:

Operador revendedor receptor (**) [CIF (si lo hubiera) y Nombre del
operador revendedor receptor.
Operador revendedor donante (**) [CIF (si lo hubiera) y Nombre del
operador revendedor.

(**) Seran rellenados por el operador de red receptor. Se debera incluir el CIF
antes del nombre del operador revendedor, en caso de disponer del mismo.

15. Solicitudes de tipo acceso multiple

Analisis

Respecto a la posibilidad de mejorar el tratamiento de las solicitudes de tipo
multiple, los operadores de la AOP coinciden en que el usuario debe poder
ejercer libremente el derecho a portar tanto su numeracién completa, como los
subrangos de numeracion. Sin embargo, no habia propuestas de mejora en la
redaccion de este apartado.

Individualmente, Euskaltel solicita que el operador donante indique la
numeracion telefonica adicional de que dispone el cliente porque muchas veces
éste no tiene conocimiento de ello.

Vodafone propone que se recoja lo sefialado por esta Comisidbn en sus
resoluciones al respecto. Ademas, considera importante que se explicite si la

PORT/DTSA/002/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 55 de 89
Barquillo, 5-28004 Madrid- C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

portabilidad parcial de la numeracion de un acceso debe entenderse que supone
la baja del acceso o si dicha baja s6lo se produce cuando la numeracion portada
incorpora el nimero de cabecera y/o toda la numeracion del acceso.

Telefonica manifiesta que en la mayoria de las portabilidades parciales el cliente
desconoce la numeracion asociada y en ocasiones puede no querer la baja del
resto de numeracion que no porta. Ademas, las portabilidades parciales
impactan en la reconfiguracion de rutas, VPN, accesos primarios virtuales,
grupos de salto*® o grupos ISPBX*4, facturacion y programacion de centralitas.
En su opinién, el operador donante y receptor deben coordinarse con el cliente
y entre ellos para facilitar el cambio fluido de operador y sin pérdida de servicio
para el cliente. Telefonica considera que, para recoger todas las casuisticas de
cliente, el operador donante debe establecer la ventana de cambio para las
portabilidades parciales, con un plazo de entre 25 y 30 dias naturales, ya que el
operador donante debe contactar con el cliente para que indique como desea la
reconfiguracion del servicio.

La especificacidn permite la portabilidad tanto de numeraciones individuales
como numeraciones de tipo mdltiple, es decir, numeraciones geograficas
relativas al mismo cliente -generalmente empresarial- que estan configuradas de
forma diversa sobre diferentes tipos de acceso (accesos RDSI basicos o
primarios, accesos NGN o grupos de accesos distintos).

Ahora bien, la especificacion solo regula los procedimientos administrativos entre
operadores para hacer efectiva la portabilidad, pero no interviene en la
configuracion fisica y logica de los servicios prestados sobre dichas
numeraciones. Son los operadores quienes configuran los servicios libremente
en funcion de las tecnologias disponibles en su red, por o qgue un mismo servicio
a nivel de usuario (p.e. una centralita) puede ser prestado técnicamente de
formas muy diversas (PBX, grupos de salto sobre lineas analdgicas, PBX-IP...).

En este contexto, pueden producirse tres tipos de situaciones distintas cuando
un cliente empresarial cambia de operador:

1. El cliente desea portar toda su numeracién a otro operador y dar de baja
completamente el servicio telefonico y facilidades asociadas con su
operador donante.

2. El cliente desea portar parte de su numeracion a otro operador y dar de
baja el resto de numeraciones y facilidades asociadas con su operador
donante.

43 Funcionalidad telefénica que permite a los clientes empresariales disponer de un nimero Unico
de recepcion de llamadas, denominado “cabecera”, que actia como pasarela hacia una lista de
agentes telefonicos (numeraciones internas asociadas), configurados mediante los criterios de
enrutamiento que desee el cliente.

44 Integrated Services Private Branch Exchange, funcionalidad para centralita de la Red Digital
de Servicios Integrados (RDSI).
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3. El cliente desea portar parte de su numeracion a otro operador, pero
mantener el resto de numeraciones y facilidades asociadas con su
operador donante.

Como se ha expuesto en diversas resoluciones de la Comisién*®, la normativa
no establece limitaciones a la portabilidad de las numeraciones (siempre que
sean geograficas, moviles o de red inteligente). Asi, en el caso de solicitudes de
acceso multiple, la regulacion permite portar toda la numeracion y también
numeraciones parciales (subconjuntos de numeracion). Asimismo, a nivel
europeo también el organismo de referencia ECC (Electronic Communications
Committee) recomienda*® no impedir la portabilidad de toda o parte de la
numeracion asociada a servicios con numeraciones multiples.

La especificacion permite indicar en la solicitud de portabilidad si el cliente desea
portar parte o toda su numeracion mediante el uso del “Flag numeracién
completa”, pero no indica si, en caso de portar un subconjunto de numeracion,
el resto de la numeracion continda en servicio en el operador donante o debe
darse de baja.

Por otra parte, los operadores habitualmente manifiestan que los clientes
empresariales de determinada envergadura -empresas multi-sede,
Administraciones Publicas- no son conscientes de la totalidad de numeros
geograficos y servicios asociados a los mismos (centralitas, servicios de
alarmas...) de que disponen en sus sedes y tampoco el tipo de acceso sobre el
que se prestan. Por tanto, el desconocimiento del cliente en esta materia es
también un parametro a tener en cuenta.

Aunqgue se coincide con Telefénica en que las portabilidades de ciertos clientes
empresariales deben realizarse de forma coordinada entre el operador receptor,
donante y cliente, especialmente aquellas que implican el mantenimiento en
determinadas sedes de ciertas numeraciones y la reconfiguracion de servicios
asociados a la voz, esto no significa que Telefénica u otro operador en su rol
donante deban imponer los tiempos de ejecucion de la ventana de cambio ni
rechazar las portabilidades sistematicamente por el hecho de tener que hacer
reconfiguraciones, retrasando asi la voluntad del cliente y el servicio con el nuevo
operador. Por ello, se estima conveniente rechazar la propuesta de Telefonica
de permitir al operador donante asignar la ventana de cambio en las
portabilidades parciales.

De hecho, los informes anuales de rechazos extraidos de Portanet muestran una
elevada tasa de rechazos de solicitudes de tipo multiple. En 2018 hasta un 22%
de solicitudes de portabilidad recibidas con tipo mdltiple fueron rechazadas,
mientras que solo un 6% fueron rechazadas cuando las solicitudes eran de tipo
individual. Y también se observa que una de las causas de rechazo mas

45 Resolucion DT 2009/1634 de modificacién de las especificaciones de portabilidad fija, y
Resoluciones DT 2013/2523 y CNS/DTSA/2157/14 de contestacion a las consultas planteadas
por la Junta de Andalucia.

46 Recomendacion (12)02 de la ECC “Number Portability — Best Practices”.
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utilizadas para las solicitudes multiples fue la correspondiente a “Tipo de acceso
incorrecto™’.

La solicitud de portabilidad es el medio por el que el operador receptor comunica
al donante las numeraciones que el cliente desea portar. Sin embargo, en
aguellos casos en los que (i) el cliente desconoce toda su numeracion, o (i) el
cliente desea portar subrangos de numeracion, pero se desconoce Si quiere
mantener operativa en su operador donante el resto de numeracion asociada, la
especificacion puede adolecer de falta de claridad.

Por otra parte, se debe tener también en cuenta que en ocasiones hay servicios
tipo centralita que se prestan sobre combinaciones de accesos, que quizas el
cliente desconoce, por lo que conviene evitar las portabilidades que, habiéndose
indicado con el “Flag numeracién completa” no incluyan los rangos de
numeracion de todos los accesos que componen el servicio, ya que en dicho
caso podria resultar perjudicial para el propio cliente, al perder el servicio sobre
determinados accesos que desea mantener con su operador donante. Para ello
existe en la especificacion la posibilidad de rechazar solicitudes multiples cuando
haya varios tipos de acceso distintos en la solicitud y no se haya indicado todas
las numeraciones de cada uno de ellos. Sin embargo, este requisito puede ser
algo restrictivo si finalmente el cliente desea dar de baja definitiva las
numeraciones del resto de accesos no incluidos en la solicitud.

Para intentar dar respuesta al mayor nimero posible de casuisticas y mejorar la
informacion que el operador donante y receptor deben aportar para evitar
pérdidas de servicio indeseadas al cliente, se propone:

- Aclarar que es posible portar subrangos de numeracion.

- Afadir informacién en el mensaje SP para indicar por parte del operador
receptor, en caso de portabilidades parciales de numeracion, si el cliente
desea dar de baja el resto de numeracion asociada. Se utilizara para ello
el campo “Informacién tarifaria” que pasara a denominarse “Informacion
accesos multiples”.

- Utilizar los mensajes DSP y ASP, de forma que permitan al operador
donante informar respecto a la existencia de numeraciones adicionales
asociadas a los accesos de la solicitud de portabilidad, sobre los que es
necesario conocer si se desean portar, mantener o dar de baja en el
operador donante.

Respecto a la propuesta del informe de audiencia, Aire Networks, Vodafone y
Orange manifiestan su conformidad con la misma. Por su parte, Telefénica valora
positivamente el procedimiento pero entiende necesario que se incluya en el
mismo las siguientes mejoras, para que el proceso de portabilidad sea robusto y
fiable:
- Por un lado, un procedimiento de comunicacién previo via SGI, con un
documento firmado por el cliente, en el que se indique el consentimiento

47 En 2018 el 30% de rechazos de portabilidades de acceso miiltiple se denegaron por la causa
“Tipo de acceso incorrecto”.

PORT/DTSA/002/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 58 de 89
Barquillo, 5-28004 Madrid- C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

del cliente a la portabilidad parcial de la numeracion y lo que desea hacer
con el resto de numeraciones -darlas de baja o mantenerlas con el
operador donante-, para que el operador donante disponga de una
garantia que justifique su actuacion.

- Por otro lado, para estos casos de portabilidad parcial Telefénica propone
ventanas de cambio mas amplias, dando mas margen al operador
donante para reconfigurar los servicios del cliente. Concretamente,
Telefénica propone 7 dias para los casos en que la portabilidad parcial
implica la baja del resto de numeraciones asociadas con el operador
donante, y 15 dias para el caso en gue mantenga el resto de nhumeracion
y facilidades asociadas con el operador donante.

Se ha de reconocer, en efecto, que puede ocasionarse indefension al cliente si
el operador receptor utiliza el campo “Informacién accesos multiples”
errbneamente, y da de baja numeraciones no incluidas en la solicitud de
portabilidad, sin consentimiento del cliente. Por ello, se estima conveniente
incluir la propuesta de Telefénica respecto a que, en el caso de portabilidad
parcial de numeracion, con baja de las numeraciones que el cliente no desea
portar, el operador receptor debe enviar el consentimiento del cliente a través del
SGI e incluir la referencia a dicha incidencia en el campo “Informacion accesos
multiples”, para que el operador donante disponga de la garantia del cliente
respecto a su voluntad de dar de baja el resto de numeraciones con el operador.

Por el contrario, en estos casos de portabilidad parcial de numeracién en los que
el usuario desea dar de baja el resto de numeraciones asociadas al acceso
multiple, no se considera apropiada la peticién de Telefonica de exigir un plazo
de portabilidad adicional de 7 dias. Como establece el articulo 7 del Real Decreto
899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la carta de derechos del usuario
de los servicios de comunicaciones electrénicas, la extincion del contrato puede
solicitarse con una antelaciébn minima de dos dias habiles. Dado que el plazo
efectivo de portabilidad entre la solicitud y su ejecuciébn cumple con este
requisito, no se juzga necesario retrasar la voluntad del usuario mediante el
establecimiento de un plazo de 7 dias, con el fin exclusivo de otorgar mas tiempo
al operador donante para ejecutar la baja de los servicios, puesto que la
normativa establece que es suficiente con 2 dias.

Respecto a las solicitudes de portabilidad de accesos multiples, en el que el
cliente desea portar parte de su numeracion, manteniendo el resto de
numeraciones con el operador donante, se reconoce que existe una mayor
problematica, debido a la posibilidad de requerirse modificaciones o
reconfiguraciones del servicio asociado al cliente. Sin embargo, en estos casos
es evidente que el usuario debe contactar con su operador donante para decidir
y planificar las reconfiguraciones que sean necesarias. En estos casos puede
necesitarse un plazo adicional de portabilidad, decidido por el cliente en
coordinacion con el operador receptor y donante. Ahora bien, no se estima
necesario imponer un plazo por defecto de 15 dias para todas estas
portabilidades, ya que -como manifiesta Telefonica- dependera de cada caso. Y
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por otra parte, la especificacion ya permite una ventana de cambio de hasta 30
dias habiles a peticion del cliente para realizar las portabilidades en un plazo
diferido. Asi pues, estos casos estarian cubiertos por el plazo mas extenso que
permite la especificacion. Se considera conveniente recordar esta posibilidad en
la redaccién del apartado.

En estos casos Telefénica también solicita que exista un documento firmado por
el cliente y comunicado mediante el SGI, donde se indique que el usuario desea
conservar el resto de sus lineas con el operador donante e indique qué desea
hacer con ellas. Sin embargo, no se estima necesaria esta modificacion del
procedimiento, ya que en el mismo se establece la conveniencia de que se
colabore con el operador donante, por lo que parece logico que el usuario deba
comunicarse con su operador para ser informado de las reconfiguraciones de
Sus servicios que puedan ser necesarias y se pueda establecer una correcta
planificacion al respecto entre ambos. Se incluye un parrafo al respecto en el
procedimiento.

Por ultimo, respecto a la propuesta del informe de audiencia de comprobacion
del conjunto de rangos de numeracién asociados al acceso multiple, Telefonica
Nno Se opone a Su uso, pero piensa que esta informacion debe facilitarla el
operador donante exclusivamente al cliente, tras recibir su solicitud, evitando dar
informacion al operador receptor en caso de que el usuario no lo haya solicitado.
Al respecto, basta sefialar que esta comprobacién de la numeracién asociada se
ha incluido en la especificacion porque los operadores receptores ven
continuamente rechazadas sus portabilidades de acceso mdultiple por tipo de
acceso incorrecto, sin obtener informacion respecto a la problematica ligada a la
numeracion asociada que las genera -situacibn que el mismo usuario
desconoce-. Por tanto, no se cree necesario solicitar un consentimiento al
usuario para que el operador donante aporte la informacién de la numeracion
asociada al acceso multiple, teniendo en cuenta que el operador ya ha dado su
consentimiento a portar el mismo, o al menos parte de su numeracion, al realizar
la peticion de portabilidad con el operador receptor.

En base a lo anterior, se incorporan los cambios descritos en el procedimiento.

Conclusion
Se modifica el apartado 6 de la especificacion PA, en relacion al tratamiento de
las solicitudes de acceso multiple, como sigue:

“Una solicitud de “acceso multiple” puede incluir mdltiples numeraciones
asociadas a un anico o varios tipos de acceso. Se puede portar subgrupos de
numeracion o el conjunto de numeracioén asociado a un tipo o varios tipos de
acceso. El operador receptor y operador donante deben colaborar para evitar la
pérdida de servicio al cliente, especialmente cuando el cliente porte subrangos
de numeracion pero mantenga el servicio con su operador donante para el resto
de rangos de numeracién asociados. En estos casos, el operador donante
debera informar al usuario de las reconfiguraciones de servicios que puedan
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verse afectadas por la portabilidad parcial, de forma que el usuario, operador
donante y operador receptor puedan planificar adecuadamente la portabilidad
sin afectar a los servicios existentes. En este sentido, se recuerda que el usuario
puede solicitar la portabilidad con una ventana de cambio diferida, de hasta un
maximo de 30 dias.

En caso de que el cliente y el operador receptor deseen comprobar el conjunto
de rangos de numeracion que se encuentren asociados a las numeraciones que
el cliente desea portar, el operador receptor podra realizar una solicitud de
portabilidad de “acceso multiple” que incluya los rangos de numeracion que el
cliente desea portar y especifique con el campo “Informacién accesos multiples”
el valor “Comprobacion del conjunto de rangos de numeracién asociados’.

En este caso, el operador donante debera rechazar la peticién de portabilidad, y
aportar informacion respecto el conjunto de numeracion asociada a dicha
numeracion, indicando como causa de rechazo “Tipo de acceso incorrecto” y
afiadiendo en la denegacion el conjunto de rangos de numeracion asociados a
las numeraciones indicadas en la solicitud de portabilidad, junto a la informacion
del tipo o tipos de acceso especificos de dicha numeracion.

Esta informacion sera procesada por el operador receptor para poder planificar
la portabilidad de todas las numeraciones que el cliente desee portar y dar de
baja o continuar el resto de numeraciones en servicio con el operador donante.
De hecho, para asegurar la correcta reconfiguracion de los servicios, en casos
complejos se aconseja que el operador receptor planifigue un adecuado cambio
de operador de comun acuerdo con el operador donante, evitando pérdidas de
servicio al cliente.

Caso de portabilidad parcial de numeracioén
Cuando el cliente desea portar parte de la numeracion de “acceso mdltiple” de
uno o varios tipos de accesos:

- El operador receptor debera indicar en la solicitud de portabilidad de
‘acceso multiple” los rangos de numeracion que desea portar y marcar el
campo “Flag numeraciéon completa” a O (portabilidad parcial). Ademas,
debera utilizar el campo “Informacién accesos multiples” para indicar si el
cliente desea continuar usando o dar de baja el resto de numeracién
asociada con el operador donante. En caso de dar de baja el resto de
numeracién, sera obligatorio indicar la referencia a la incidencia previa
que el operador receptor ha debido tramitar en el Sistema de Gestion de
Incidencias, donde se incluya la acreditacion del usuario, por cualquier
medio conforme a la legislacion vigente, respecto a su solicitud de dar de
baja el resto de la numeracién asociada al acceso multiple.

- El operador donante debera aceptar la solicitud de portabilidad si se ha
incluido la informacién anterior. De no ser asi, el operador donante podra
denegar la solicitud por “Tipo de acceso incorrecto”, afiadiendo la
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descripcion de las informaciones que faltan para facilitar la portabilidad
parcial.

Caso de portabilidad completa de numeracion
Cuando el cliente desea portar toda la numeracion de “acceso multiple” asociada
a un tipo de acceso determinado:

- El operador receptor debera indicar en la solicitud de portabilidad de
“acceso multiple” que el cliente desea portar toda la numeracion del tipo
de acceso mediante alguna de las siguientes opciones:

o Incluir todos los rangos de numeraciones asociadas al tipo de
acceso y el campo “Flag numeracion completa” a 1 (portabilidad
completa), o

o Incluir parte de las numeraciones asociadas al tipo de acceso, ya
sea el numero de cabecera u otras numeraciones asociadas que
no sean el numero cabecera, y el campo “Flag numeracion
completa” a 1 (portabilidad completa).

- El operador donante deberd aceptar la solicitud si se ha incluido la
informacion anterior. En el mensaje ASP debera incluir todos los nimeros
asociados al tipo de acceso, aunque no hubieran sido indicados en la
solicitud.

Cuando el cliente desea portar toda la numeracion de “acceso multiple” asociada
a varios tipos de acceso distintos en la misma solicitud, y con el objetivo de evitar
el arrastre de portabilidades de numeracion de accesos asociados que el cliente
desconoce:

- El operador receptor debera incluir en la solicitud de portabilidad de
“acceso multiple” todos los rangos de numeraciones asociados a cada tipo
de acceso y marcar obligatoriamente el campo “Flag numeracion
completa” a 1 (portabilidad completa). Si el campo “Flag numeracion
completa” tiene el valor 0, se trataria de una portabilidad parcial (ver
condiciones especificas).

- El operador donante debera aceptar la solicitud si se incluye la
informacion anterior. Si no es asi, el operador donante podra denegar la
solicitud indicando como causa de denegacion “Tipo de acceso
incorrecto”, anadiendo en la denegacion la explicacion relativa a las
numeraciones y accesos asociados que no han sido especificados en la
solicitud.”

Se modifica el apartado 12.2 de la especificacién PA, relativo a los mensajes de
portabilidad, modificando el nombre y descripcion del campo “Informacion
tarifaria” del mensaje SP (Solicitud de cambio), como sigue:

Informacion accesos multiples: tendra como minimo los siguientes valores:
- Comprobacién del conjunto de rangos de numeracion asociados
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- Portabilidad parcial donde el cliente desea dar de baja en su operador
donante el resto de numeraciones asociadas.

- Portabilidad parcial donde el cliente desea mantener en servicio con su
operador donante el resto de numeraciones asociadas.

16. Informes e incidencias

Analisis

Vodafone solicita incorporar una incidencia por denegacion reiterada de una
solicitud de portabilidad cuando se trate de identificar al cliente con su DNI.
Segun la operadora, algunos clientes tienen dificultades para portarse cuando
su operador factura a un cliente servicios que son titularidad de un cliente
distinto. Para evitarlo, Vodafone propone que cuando se haya solicitado tres
veces una portabilidad al titular de la factura y haya sido denegada por no existir
correspondencia con el titular de la linea, pueda abrirse una incidencia
adjuntando la factura que permita obtener los datos del titular.

Por otra parte, Vodafone solicita incorporar un informe que haga un analisis de
las solicitudes de numero administrativo ficticio para aproximar las migraciones
de tecnologia que se dan en el mercado, de forma que se pueda saber cuantas
veces se ha solicitado un identificador de un acceso de fibra y cuantas de cobre.

Respecto a la peticion de informe sobre consultas de niumero administrativo
ficticio, no se considera necesario su inclusién en las especificaciones, ya que
esta consulta ni siquiera forma parte de la especificacion, sino que es utilizada
por los operadores por acuerdo de la AOP. Asimismo, el objetivo de dicho
informe -obtener informacién de mercado- quedaria fuera del objeto de este
expediente.

Sobre la peticion de incidencia, y como se ha argumentado en el apartado de
analisis “Identificador fiscal de la linea distinto al de facturacion”, los operadores
tienen diferentes estrategias comerciales y se pueden ocasionar rechazos
automaticos en la portabilidad debido a la diferente titularidad de los servicios. A
pesar del inconveniente que suponen, estas situaciones se pueden resolver, ya
sea mediante cambio de titularidad de la linea o debiendo solicitar la portabilidad
guien realmente consta como titular.

Ya existe una incidencia prevista por denegacién reiterada, que puede
emplearse cuando una solicitud sea denegada por el donante al menos dos
veces por la misma causa, y en la que el operador receptor puede comunicar al
operador donante la situacion y enviarle la informacion que juzgue necesario.

Por consiguiente, no se considera necesario modificar la especificacion.

En sus alegaciones al informe de audiencia, no ha habido comentarios en contra
de este analisis por parte de los operadores.
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Conclusion
No se estima conveniente modificar la especificacion PA.

17. Portabilidades hacia revendedor con operador de red propietario de la
numeracion

Analisis

La AOP solicita interpretacion respecto a como debe entregarse en interconexion
una llamada dirigida a una numeracion que en la ER tiene NRN informado en la
base de datos de referencia, aunque se encuentra en estado 08 (No portada con
revendedor). Indica que dentro de la AOP existen dos interpretaciones: (i) el
namero no esta portado y las llamadas hacia humeracién en ese estado deben
ser entregadas en interconexiéon como rango propio, sin NRN, o (ii) dicha
numeracion tiene asociado un NRN que ha sido informado en la solicitud de
portabilidad, por lo que las llamadas hacia numeracion en ese estado deben ser
entregadas en interconexién como numero portado, es decir, con NRN.

Telefénica ha aclarado que esta peticidon surge por los problemas que BT expuso
en la AOP respecto a la entrega de llamadas a su red con NRN, cuando la
numeracion se refiere a un operador revendedor de su red. En opinion de BT
estas llamadas deberian ser entregadas como rango propio, sin NRN, ya que su
interconexion esta definida de forma que las llamadas a estos numeros no
vengan con NRN y sean recibidas por rutas diferenciadas de las de numeros
portados. Telefénica opina que este caso es claramente una portabilidad, tal y
como se refleja en la especificacion PA y debe aparecer el NRN en la base de
datos de referencia. La operadora afiade que los problemas de interconexion de
BT pueden solucionarse sin impactar al resto de operadores, bien mediante
reencaminamiento interno o bien utilizando un NRN que indique la ruta por la
que quieren recibir la llamada.

En primer lugar, se aclara que la incorporacion de los operadores revendedores
en los procedimientos de portabilidad*® implicé una serie de modificaciones en
la especificacibn PA. Asi, se visibilizaron las portabilidades que afectan a
operadores de reventa, tanto en los procedimientos de cambio de operador -
mediante campos especificos que indican, ademas de los operadores de red, los
operadores de reventa-, como en la propia base de datos de referencia.

De hecho, en la especificacién PA se menciona explicitamente el caso en el que
se realiza una portabilidad entre operadores revendedores dentro del mismo
operador host:

‘Aunque hasta la fecha los cambios de operador revendedor manteniendo el
mismo operador de red no se reflejaban como portabilidades, en esta
especificacion se deberan procesar dichas portabilidades mediante el proceso

48 Resolucion de 26 de abril de 2012 (DT 2009/1634) sobre la modificacion de la especificacion
técnica de los procedimientos administrativos para la conservacion de numeracion fija en caso
de cambio de operador (portabilidad fija).
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de cambio, donde el operador donante y receptor coincidiran (operador host) y
s6lo cambiarian los nombres de los operadores de reventa. En este caso las
numeraciones deberan aparecer como portados, debido a que han cambiado de
operador revendedor, aunque mantengan el mismo NRN.”

“Si el operador receptor de la numeracion fuera el operador donante inicial, una
vez concluido el proceso de cambio dicha numeracion tendria, a todos los
efectos, la consideracion de numeraciéon no portada, salvo que la misma sea
efectuada en nombre de un operador revendedor.”

Por tanto, se observa que en la especificacion PA queda claro que los cambios
de operador dentro del mismo operador host son considerados numeros
portados, aunque el operador de red host sea el operador donante inicial, debido
a gue existe un cambio en el operador revendedor.

De este modo, aungue el operador de red receptor sea el operador asignatario
de la numeracién que se porta, el nimero deberia constar como nimero portado
en la base de datos de referencia (BDR) debido a que la portabilidad se realiza
hacia un operador revendedor. Asi se indica en la especificacion y deberia
constar como portado en la BDR, aunque el NRN pertenezca al operador de red
asignatario de la numeracion.

Antes de incluir a los operadores revendedores en los procedimientos de
portabilidad, un nimero que se portaba hacia el operador asignatario dejaba de
constar como numero portado en la BDR y por tanto el encaminamiento de la
llamada a la red asignataria se realizaba sin anteponer un NRN. Sin embargo,
con la inclusion de los operadores revendedores en portabilidad, un nimero que
técnicamente se porta a un revendedor sobre la red del operador asignatario de
dicha numeracién, debe constar como numeracion portada en la BDR, con un
registro especifico y el NRN del operador de red. De no ser asi, el nUmero no
constaria en la BDR y se perderia la trazabilidad de dicha portabilidad.

Asi pues, al constar dicho nimero como portado con un NRN especifico, el
operador que origina la llamada y consulta la portabilidad encamina la llamada
hacia el operador de red considerando dicho numero portado, y por tanto
anteponiendo el NRN.

La AOP hace referencia a un estado (08 — No portada con revendedor) que no
consta en la especificacion PA. Como se ha expuesto, un nimero portado a un
operador revendedor, cuyo operador de red sea el asignatario de la numeracion,
se considera numeracion portada a todos los efectos en la BDR. Su estado
segun la especificacion vigente seria el estado 01 — Portado. No se observa la
necesidad de afadir un estado 08 en la especificacion, sin perjuicio de que los
operadores puedan mantener este estado en la BDR si desean diferenciar estos
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nameros portados hacia revendedores de operadores asignatarios, con respecto
al resto de numeros portados.

Desde el momento en que se introdujeron los operadores revendedores en la
portabilidad, los numeros que cambian de operador hacia un operador
revendedor también se consideran nimeros portados. Y el NRN que acompafia
a dichos numeros lo indica el operador de red receptor. Asi, aunque los primeros
digitos del NRN correspondan al operador de red —que puede ser el asignatario
de la numeracion portada al revendedor- el operador de red receptor puede
complementar el NRN con otros digitos que le permitan diferenciar el
encaminamiento de estas llamadas dirigidas a clientes de revendedores de su
red con respecto a las destinadas a su numeracion propia o dirigirlas a rutas o
Puntos de Interconexion especificos. Todo ello en funcion de la légica de
procesamiento de llamadas recibidas en interconexion que prefiera.

Si BT prefiere recibir todas las llamadas portadas hacia revendedores de
numeracion propia en determinados Pdls, y tratar asi el encaminamiento de
llamadas a esta numeracion portada como si fuera propia, puede realizarlo
anteponiendo un NRN (cuyos ultimos digitos son de libre definicibn para BT)
especifico que corresponda a dicho encaminamiento. Sin embargo, no se
considera conveniente eliminar el NRN en interconexion para esta tipologia de
llamadas, puesto que tal numeracion consta como portada en la BDR y asi se
considera en la especificacion PA.

Por ultimo, aunque la especificacion de red indica con claridad que si el nimero
es portado debe incluirse el NRN en la sefalizacién, se considera conveniente
incluir el rol de los operadores revendedores, aclarando que los cambios de
operador hacia revendedores también son cambios de operador y por tanto
constan como numeros portados.

No ha habido alegaciones en contra del presente analisis en el tramite de
audiencia, excepto la manifestaciéon de Vodafone, que considera que el NRN es
un identificador a efectos de enrutamiento de llamadas, y no deberia
anteponerse este NRN cuando el encaminamiento de la llamada es hacia un
namero de un revendedor albergado por la red host hacia la que se encamina la
llamada.

Basta indicar que se trata de numeros que deben constar como portados en la
base de datos de referencia, siendo por tanto mas légico y coherente con la
especificacion que dichas llamadas hacia el operador host vengan antepuestas
por el NRN perteneciente a dicho host, ya que dicho nimero no pertenece a un
cliente propio del host —en cuyo caso no deberia incluirse el NRN-, sino a un
cliente portado en un revendedor albergado en su red.

Conclusion
Respecto a la solicitud de la AOP, se confirma que las numeraciones relativas a
portabilidades hacia operadores revendedores cuyo operador de red sea el
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asignatario de la numeracion son considerados numeros portados y asi debe
constar en la BDR. Por consiguiente, al considerarse numeros portados, la
llamada debe entregarse en interconexion como numeracion portada, es decir,
incluyendo el NRN especificado por el operador de red.

Para aclarar cualquier duda futura, se considera conveniente aclarar en el
apartado 10 de la especificacion PA lo siguiente:

“Un nimero que ha completado un proceso de cambio de operador con operador
revendedor receptor y cuyo operador receptor sea el operador asignatario del
rango de numeracién, se considera Portado”.

18. Mecanismo de proteccién en situaciones de robo de la numeracion

Andlisis

La AOP solicita incorporar el mismo mecanismo que fue implementado en
portabilidad moévil*® para gestionar, con la incidencia tipo 7003 “Recuperacion
portado (exportacion errébnea desde el punto de vista de quien la abre)”, las
situaciones en las que un operador tiene conocimiento de un presunto robo de
numeracion realizado mediante la ejecucion de una portabilidad no solicitada por
el abonado. Estos casos son dificiles de manejar actualmente debido a que -una
vez conseguidos los datos de la linea vy el titular- se suelen producir multiples
cambios de operador y de titular sucesivos, con el objetivo de conseguir el control
definitivo de la numeracién por parte de quien la ha sustraido.

Técnicamente el procedimiento consistiria en reutilizar la incidencia 7003
“Recuperacion portado”, asociandole un comportamiento diferenciado en caso
de que el campo Descripcion de la incidencia indique el término “Fraude”.

Segun la descripcion aportada por la AOP, en caso de que el operador receptor
acepte la incidencia pasando ésta al estado finalizada, los nimeros involucrados
en la incidencia quedaran registrados en una nueva tabla denominada “Fichero
de numeracién bloqueada por fraude”. La numeracion contenida en esta tabla no
seria susceptible de ser portada y so6lo podra portarse al operador que haya
abierto la incidencia.

Tales nimeros quedarian bloqueados en portabilidad hasta que el operador al
gue pertenece el abonado propietario del nUmero y que abrid la incidencia pueda
revertir la portabilidad, estando limitado dicho bloqueo a como maximo 15 dias
habiles. El operador al que pertenece el abonado podria reabrir la incidencia
hasta un maximo de dos veces mas, obteniendo de esta forma un plazo adicional

49 Resolucion PORT/DTSA/001/16 de 4 de mayo de 2017 por la que se modifican las
especificaciones técnicas de los procedimientos administrativos para la conservacion de
numeracion movil en caso de cambio de operador.
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para recuperar el numero, siendo, por tanto, el maximo plazo de bloqueo de la
numeracion por fraude de 45 dias.

Al respecto, no se observa inconveniente alguno en incluir en la portabilidad fija
el mismo tipo de procedimiento implantado en portabilidad movil, para gestionar
de forma eficaz para el usuario la devolucién de la numeracion portada sin su
consentimiento (fraude o “slamming”).

En la especificacion PA ya se incluia la posibilidad de que el operador donante
pudiera transmitir al operador receptor las solicitudes de cancelacién de
portabilidad de los usuarios que no hubieran solicitado dicho cambio de
operador, para que el operador receptor cancelase las solicitudes. Sin embargo,
debido a los plazos de portabilidad, puede haber casos en los que la numeracién
se porte sin que sea posible cancelar su ejecucién. Para estos casos, la
identificacion de esta situacion mediante la incidencia “Recuperacion portado”
con la descripcién “Fraude” por parte del operador al que pertenece el usuario
afectado permitira evitar las portabilidades subsecuentes y agilizar la devolucion
de la numeracién al usuario mediante una portabilidad de vuelta a su operador.

Como en el caso de la portabilidad maovil la propuesta procede de un acuerdo
entre los operadores, y a pesar de que supone un bloqueo a la portabilidad de
dicho numero, éste es temporal hasta que se resuelva la incidencia y el niamero
consiga ser devuelto al usuario, con el beneficio que supone recuperar su
namero. Asimismo, en caso de no conseguirse dicha recuperacion, el nimero no
queda blogueado permanentemente, sino que como maximo al cabo de 45 dias
(3 incidencias seguidas) el namero seria desblogueado y podria volver a
portarse.

Por dltimo, con el objetivo de unificar criterios y procedimientos en ambas
portabilidades, fija y movil, este mecanismo se incluira en la especificaciéon PA
con una redaccién lo mas similar posible al equivalente en la portabilidad mévil
e incluyendo informes para el seguimiento por la CNMC de su utilizacion.

Conclusion
Se modifica la especificacion PA, para introducir el tratamiento de la numeracion
bloqueada por fraude, como sigue:
- Inclusion de una nueva causa de denegacion por la ER del proceso de
cambio de operador:

o ‘La numeracion se encuentra blogueada por fraude y el operador
gue solicita la portabilidad es distinto al emisor de la incidencia por
fraude.”

- Modificacion de la incidencia “Recuperacion portado”
o Recuperacion portado (exportacion erronea desde el punto de vista
de quien la abre): esta tipologia se utiliza en dos escenarios
distintos:
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(i)

(ii)

Cuando el operador que abre la incidencia detecta que
exportd un nimero de teléfono por error y solicita al operador
receptor que le proporcione el NIF/CIF del usuario para
verificar que no se va a denegar la portabilidad en sentido
inverso. Para que el otro operador dé los datos solicitados,
sera necesario explicar el origen del error. Esta tipologia de
incidencia debe incluir los cédigos de referencia asociados
a las solicitudes afectadas.

Cuando el operador que abre la incidencia ha detectado una
portabilidad potencialmente fraudulenta (no solicitada por el
abonado propietario del nUmero). En este caso el operador
que la abre debera introducir la palabra “Fraude” en el
campo descripcidon de la incidencia. Esta tipologia de
incidencia debe incluir los codigos de referencia asociados
a las solicitudes afectadas.

En el caso de que el operador receptor acepte la incidencia
mediante su finalizacion, los numeros involucrados en la
incidencia quedaran registrados en la tabla denominada
“Fichero de numeracion bloqueada por fraude’.

Esta incidencia se podra reabrir hasta 2 veces, para un
mismo caédigo de referencia.

- Inclusién de un nuevo subapartado relativo al fichero de numeracién
bloqueada por fraude en el apartado relativo al proceso de gestion de

incidencias:

o Fichero de numeracién bloqueada por fraude

Este fichero contiene los numeros de teléfono que han sido
bloqueados por fraude. La numeracion contenida en este fichero
no podra ser portada hasta que, o bien se proceda a cerrar la
incidencia que provoco su introduccién en el fichero, o bien haya
transcurrido un periodo maximo de 15 dias hébiles desde su
inclusion.

La informacion contenida en el fichero sera la siguiente:

Cddigo incidencia

Numero de teléfono

Operador Emisor de la incidencia

Operador Receptor de la incidencia

Fecha de finalizacién de la incidencia (fecha de inicio del
bloqueo)

Fecha de caducidad del bloqueo

Esta informacion sera también accesible a través de la interfaz web.

- Inclusién de un nuevo informe en el apartado relativo a la interfaz de
supervision relativo a la informacion sobre el bloqueo por fraude que debe
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ser accesible a través de la interfaz web de Portanet, tanto a los
operadores como a la CNMC.

o Volumen de numeraciones blogueadas por fraude, desglosandolas
por operador emisor de la incidencia y por operador receptor de la
incidencia.

o En la consulta individual de numeracion mediante la interfaz web
se deberd incluir la informacién sobre el bloqueo por fraude (Si/No)

19. Cancelacion de la portabilidad

Analisis

Vodafone solicita incorporar un proceso paralelo al de la cancelacion por receptor
gue permita al cliente cancelar su solicitud de portabilidad, porque sostiene que
los clientes encuentran retrasos e incluso la imposibilidad de cancelar, y las
mejoras del expediente PORT/DTSA/2519/13/CANCELACION no evitan la
creacion diaria de incidencias por falta de cancelacion. De hecho, propone que
las medidas impuestas en dicho expediente -cédigo de cancelacién e incidencia
para recuperacion de portados- se eliminen.

Vodafone propone que el cliente utilice el codigo del proceso de portabilidad -
comunicado por su operador donante- como cédigo de acceso a un sistema
externo donde un tercero procederia a grabar una VPT® de cancelacion al
cliente y se le permitiria cancelar la solicitud de portabilidad. El coste de esta
entidad tercera y los desarrollos de la ER para permitir esta via alternativa serian
sufragados por los operadores que hiciesen uso de la misma y funcionaria
Unicamente para solicitudes de operadores que estén adscritos a este
mecanismo. Ademas, Vodafone afiade que el uso de la entidad externa deberia
ser obligatorio para todos los operadores que estén ofreciendo servicios
convergentes, para asi disponer de un punto Unico de cancelacion para
portabilidad fija y movil.

Por su parte, Telefénica no comparte el modelo planteado por Vodafone, debido
a que el operador donante conoce el cédigo y podria cancelar en nombre del
cliente, causando el mismo efecto que si se recuperase la cancelacion por
donante. Telefénica cree necesario acometer una revisiéon del concepto de
cancelacion y asemejarla a un desistimiento, de forma que se pueda cancelar
siempre y su decisién implique o tenga efecto a través de una retroportabilidad,
ya que en su opinion la retroportabilidad es la mejor cancelacion.

Como menciona Vodafone, la dltima modificacion de la especificacion fija tuvo
relacion con el procedimiento de cancelacion, de forma que se incluy6 una serie
de obligaciones a los operadores receptores para (i) facilitar informacion al
usuario sobre el procedimiento de cancelacion, (i) habilitar todos los medios
utilizados para contratacion también para cancelacion, con la debida calidad de

50 Verificacién Por Terceros.
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servicio, y (iii) facilitar al usuario la referencia de su solicitud de cancelacion para
reclamar una portabilidad de retorno al anterior operador sin penalizaciones de
ningun tipo en caso de que el operador receptor no hubiera ejecutado dicha
cancelacion en plazo.

En el transcurso del procedimiento se constaté que i) el indice de cancelaciones
habia disminuido, efecto que era predecible, ya que no basta con la llamada del
operador donante al cliente para intentar retenerle, sino que el cliente debe
contactar con el operador receptor para cancelar y este Ultimo puede a su vez
mejorar la oferta de retencién; ii) no se observo un crecimiento de reclamaciones
de usuarios por cancelaciones frustradas, ni tampoco un incremento de las
retroportabilidades hacia el donante; y iii) desde el punto de vista de los
operadores, se observo que la disminucion de cancelaciones era comdn y
homogénea para todos ellos.

Ahora Vodafone vuelve a insistir en habilitar un mecanismo adicional para que el
cliente pueda solicitar la cancelacion de la portabilidad, basandose para ello en
gue el usuario no puede cancelar su solicitud y se abren muchas incidencias en
el Sistema de Gestion de Incidencias (SGI) de la ER por dicho motivo.

Al respecto, en 2018 se cancelaron®® un total de 156.240 solicitudes,
representando un ratio de 8% de solicitudes canceladas sobre el total de
solicitudes portadas. En 2014 -afio de andlisis del procedimiento
PORT/DTSA/2519/13/CANCELACION- el volumen de cancelaciones fue similar
(145.511 cancelaciones, suponiendo un ratio de 8,7% solicitudes canceladas
sobre el total de portadas). Asimismo, se observa que todos los operadores
receptores cancelan solicitudes, con ratios similares a los que realiza Vodafone
como receptor.

Y aunque existe un volumen muy elevado de incidencias de cancelacion abiertas
en el SGI por los operadores donantes que intentan recuperar un usuario®?,
Vodafone no ha aportado reclamaciones de usuarios por no poder cancelar su
portabilidad, ni la informacion de la Oficina de atencion al usuario de
telecomunicaciones permite concluir que exista un aumento de reclamaciones
por este motivo®3. Tampoco se observa gque sea significativo el volumen de casos
de retroportabilidades realizadas por falta de cancelacion del receptor con codigo
de cancelacion comunicado al cliente, ya que en el SGI s6lo consta un numero
muy limitado de incidencias por “devolucion usuario portado no cancelado®*".

51 Datos procedentes de los informes disponibles en Portanet.

52 Segun informacién de AOP, en 2018 se abrieron un total de 51.304 incidencias, siendo el
38,9% de incidencias relativas a cancelaciones.

53Segun los datos de la Oficina de Atencién al Usuario de Telecomunicaciones del afio 2018, el
namero total de reclamaciones por portabilidad fija del 2018 (14,0%) es equivalente al del 2017
(14,4%). Por otra parte, no se incluye informacién sobre el motivo especifico de dichas
reclamaciones de portabilidad, por lo que no se puede extraer conclusiones al respecto.

54 Segun informacion de AOP, en 2018 se abrieron 20 incidencias por “Devolucion usuario
portado no cancelado”.
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Vodafone pide eliminar esta incidencia por su falta de uso. Parece asi que su
bajo volumen represente inequivocamente que los operadores receptores estan
obstaculizando la cancelacion de la portabilidad. Sin embargo, otra interpretacion
posible es que los usuarios finalmente no desean volver a su operador donante
(incluso habiendo informado al operador donante en su campafia de retencion
gue ese era su deseo). Por otra parte, eliminar el uso de esta incidencia, que ya
ha sido implementada en la ER y los sistemas de los operadores, careceria de
utilidad economica.

Es decir, el tnico dato aportado por Vodafone es el alto volumen de incidencias
abiertas por problemas de cancelacion en el SGI. Sin embargo, este dato por si
solo no es significativo, puesto que es el operador emisor de la incidencia, el
operador donante que desea retener al cliente, quien tiene incentivos a la
apertura de estas incidencias en el SGI.

Como se observa en la siguiente tabla, que muestra las incidencias emitidas y
recibidas por los principales grupos de operadores en 2018, casi la totalidad de
incidencias por cancelacién son abiertas por Orange y Vodafone. Sin embargo,
el resto de operadores principales, tales como Telefénica, Masmovil (Xtra forma
parte del grupo Masmovil) y el grupo Euskaltel practicamente no abren
incidencias por cancelacion. En consecuencia, no parece que los problemas de
cancelaciébn sean genéricos, ya que las incidencias por cancelacién son
mayoritariamente abiertas por dos Unicos operadores.

OPERADOR RECEPTOR INCIDENCIA CANCELACION

OPERADOR EMISOR

INCIDENCIA
CANCELACION

TELEFONICA

ORANGE

VODAFONE Y
VODAFONE ONO

GRUPO
EUSKALTEL

TOTAL

TELEFONICA

0

8

0

ORANGE

558

15

4.941

7.985

229

13.728

VODAFONE y
VODAFONE ONO

1.354

2.216

1

1.935

103

5.609

XTRA

0

0

0

0

0

0

GRUPO EUSKALTEL

0

0

0

0

0

0

TOTAL

1.912

2.232

4.950

9.920

332

19.346

Asimismo, el volumen de cancelaciones realizadas sigue manteniéndose en
niveles similares al 2014, no han aumentado las reclamaciones de usuario por
este motivo y ningun operador ha aportado informacion adicional que permita a
esta Comision investigar si debe mejorarse el procedimiento de cancelacion.

Por tanto, no se entra a valorar la posible implementacion de una soluciéon
alternativa de cancelacién directa por el usuario, en tanto no se constate que
existe un problema a resolver.

Por ultimo, con respecto a la manifestacion de Telefonica que pretende asemejar
la cancelacién a un desistimiento, en el procedimiento mencionado se aclard
también la diferencia entre ambas: “la cancelacion tiene una ventaja evidente
para el usuario, adicional a la que le otorga el derecho de desistimiento del
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contrato, en caso de tener éste reconocido, ya que el ejercicio del derecho de
desistimiento una vez portado el nimero -posible hasta el dia 14 desde que se
celebra el contrato- conllevara el riesgo para el usuario de tener que abonar el
importe proporcional al numero de dias en que hubiera dispuesto del servicio o,
en defecto de este derecho, tener que abonar la penalizacidon que corresponda
por incumplir los compromisos de permanencia, siguiendo lo dispuesto en el
articulo 74.4 del RDL 1/2007".

Asi pues, la cancelacion es ventajosa para el donante frente al desistimiento una
vez portado, ya que se evita el coste de gestion interna de la baja y nueva alta
del cliente y sus posibles problematicas (costes de alta del acceso, programa de
fidelizacion, habilitacidén de todos los servicios empaquetados, etc). Y también es
ventajosa para el operador receptor frente al desistimiento, en el caso de que
éste no haya provisionado completamente el servicio, mediante, por ejemplo, un
acceso mayorista. Por consiguiente, no se estima conveniente eliminar la
cancelacidon por peticion del usuario y supeditarla al desistimiento contractual
una vez portado, puesto que disminuirian las ventajas para el usuario, sin
mejorar sustancialmente las de los operadores.

Conclusion
No se estima conveniente modificar la especificacion PA.

20. Proceso de modificacion del NRN

Andlisis

Los operadores miembros de la AOP han solicitado reducir la actual limitacién
del plazo de 12 horas habiles para ubicar la ventana de cambio del proceso de
modificacion del NRN, con el fin de mitigar los perjuicios ocasionados a los
usuarios finales cuando el operador receptor informa un NRN erréneo en el
mensaje SP de portabilidad y dicho proceso ya no se puede cancelar. En esta
situacioén, el operador receptor debe esperar a la finalizacion de la ventana de
cambio del proceso de portabilidad para, seguidamente, iniciar un proceso de
modificacién de NRN cuya ventana de cambio no podré ser ubicada en un plazo
inferior a 12 horas habiles. Durante este plazo, las llamadas realizadas a dicha
numeracion portada son incorrectamente encaminadas, por lo que el cliente no
puede recibir llamadas. Para reducir dicho plazo de indisponibilidad, la AOP
solicita modificar dicha temporizacion.

Se estima adecuada la propuesta de la AOP, ya que reduce el tiempo en el que
su servicio telefonico se ve afectado, al no poder recibir correctamente sus
llamadas, y la propuesta no afecta al proceso general de cambio de operador,
puesto que la solicitud de modificacion del NRN se inicia una vez que la
portabilidad errénea se ha ejecutado.

Conclusion
Se adapta el proceso de modificaciéon del NRN, como sigue:
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“[...] Las causas para la modificacion del NRN de una numeracién portada
incluiran:
- Reconfiguracion interna en la red del operador receptor.

- Errores en la BDR.
- NRN invalido en proceso de portabilidad

Con el fin de mitigar el perjuicio ocasionado al cliente cuando un operador
receptor informa un NRN erréneo en el mensaje SP del proceso de cambio de
operador, y este proceso se encuentra en estado no cancelable:

- El operador receptor podré realizar la solicitud de modificacién del NRN el
mismo dia en que la ventana de cambio del proceso de portabilidad de
numeracion tenga lugar, y siempre una vez la misma haya finalizado.

- La ventana de cambio de dicho proceso de modificacion del NRN podra
ser ubicada a partir de las 8:00h del dia siguiente a la solicitud de
modificacion del NRN, no siendo, por tanto, obligatorio esperar el plazo
mMinimo Tuwn.

”

Se modifica el valor del temporizador Tuvn cOmo sigue:

Temporizador |Proceso Descripcion Minimo Maximo
Tuwn Modificacion |Plazo desde la solicitud 12 h (**) |3 dias
de NRN de modificacién de NRN

por el receptor hasta el
inicio de la ventana de
modificacion de NRN

(**) La ventana de cambio de este proceso podra ser ubicada a partir de las 8:00h
del dia siguiente a la solicitud de modificacion del NRN, pudiendo ser este plazo
inferior a 12 horas habiles”.

21. Correccion de erratas

Por dltimo, se estima conveniente corregir las erratas del texto de la
especificacion PA, asi como las referencias obsoletas, tales como la de acceso
individual “analégico”.

Asimismo, se ha detectado una omision en la especificacion relativa a la
identificacion del abonado. En la especificacion de portabilidad fija se identifica
al usuario mediante el DNI, NIF o CIF, pero no se indica la posibilidad de utilizar
el NIE o numero de pasaporte para identificar al cliente que desea portarse —
posibilidad que si esta convenientemente indicada en la especificaciéon de
portabilidad movil. Para corregir esta omision, que puede generar trabas a
usuarios extranjeros con este tipo de documentacion legal en Espafia a la hora
de portar sus numeraciones fijas, y estando de acuerdo la AOP, se incluye dicha
posibilidad en la especificacion.
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TERCERO. Andlisis de las propuestas relativas a la especificacion de red

Las redes de los operadores han evolucionado considerablemente desde que se
inici6 la portabilidad en el afio 2000 y, ademas de la interconexion de
conmutacion de circuitos -utilizada mayoritariamente por los operadores en sus
acuerdos de interconexion-, en la actualidad también es posible interconectar las
llamadas de voz en IP, con un modo de sefializacion completamente distinto.

Al no haber sido adaptada la especificacidén de red para contemplar un escenario
de interconexién en IP, se analiza en este apartado la propuesta de cambio al
respecto, ademas de otras modificaciones solicitadas por los interesados.

Los operadores se muestran conformes con el andlisis, al no haber emitido
manifestaciones en contra en sus alegaciones al informe de audiencia.

1. Interconexion IP

Analisis

En el apartado 5 de la especificacion de red se describe el formato de la
informacion de sefalizacion que indica si un niamero esta portado y en qué
operador, conforme a un parametro denominado NRN (Network Routing

Number) que se inserta como prefijo del nimero llamado en la sefalizacion de
la lamada en interconexion de conmutacion de circuitos (SS7).

En abril de 2013 y dentro del marco de reuniones del foro de interconexion IP
auspiciadas por la CMT, los operadores definieron dos especificaciones de
protocolos de interconexién en IP para servicios de voz, SIP y SIP-I. En ambas
se abordo la problematica de transmitir la informacién de portabilidad y se acordd
implementar la solucién del documento RFC 4694>° tanto en SIP como en SIP-,
aungue en esta ultima también se preveia el uso alternativo de prefijos SIP.

En la OIR-IP aprobada el 8 de septiembre de 2016 se decidi6 que la
interconexion con Telefonica estuviera basada en el protocolo SIP y, como parte
de los procedimientos de la especificacién SIP se incluyeron en el apartado 2.4
del Anexo Técnico de la oferta los parametros con la informacion de portabilidad
definidos en la RFC 4694, que deben afiadirse al numero global del formato
SIP%6, Estos parametros son:

- RN (Routing Number): este numero indica donde encaminar la llamada
(seria el NRN).

- NPDI (Number Portability Database Indicator): indica si se ha realizado ya
la consulta a alguna base de datos de portabilidad. Este indicador evita
gue se hagan consultas recursivas a la base de datos de portabilidad.

5 |ETF RFC 4694: Number Portability Parameters for the "tel" URI.
56 URI (Uniform Resource Identifier) o “tel” URI.
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Los operadores miembros de la AOP se muestran de acuerdo en mantener lo
pactado en el foro de interconexion IP, resaltando la conveniencia de emplear
exclusivamente el protocolo SIP. Individualmente, TME solo prevé la
interconexion IP con protocolo SIP y mediante la RFC 4694; Telecable también
manifiesta su conformidad con la informacién sobre portabilidad de la RFC 4694,
tanto para SIP como SIP-I, sin necesidad de usar otros prefijos; Orange apoya
la RFC 4694 para SIP sin tener opinion respecto a la solucion a aplicar en SIP-|
y, por ultimo, Vodafone no considera razonable el uso de SIP-I cuando la oferta
de referencia ya no contempla este protocolo y afirma que es suficiente el
protocolo SIP, con la informacion de la RFC 4694.

Se concluye que la informacion de la RFC 4694 debe ser de uso obligatorio en
la interconexién SIP para transportar la informacion de portabilidad, y asi consta
en la OIR-IP, por lo que se propone actualizar el apartado 5 de sefalizacion de
la especificacion de red de portabilidad con la misma informacién que ya incluye
la OIR-IP.

Por otro lado, la especificacion SIP-I definida en el foro de interconexiéon IP
dejaba abierta la posibilidad de utilizar otro método alternativo a la RFC 4694,
debido a que habia suministradores de equipos que no contemplaban en su plan
de evolucion la inclusion de esta RFC. En efecto, en una interconexion SIP-| esta
justificado transportar los mensajes de sefalizacion SS7 sin alterar, incluyendo
por tanto la informacioén del prefijo de portabilidad, de modo que esta podria ser
la solucion adoptada en lugar de la de la RFC 4694.

Ahora bien, teniendo en cuenta la opinién de los operadores, SIP es el protocolo
preferido en interconexion, debido a que: (i) es el protocolo de las arquitecturas
IMS®’, que permite la evolucién hacia la prestacion de nuevos servicios
multimedia y (ii) es el protocolo exclusivo de la OIR-IP de Telefénica.

En consecuencia, se considera suficiente incluir el protocolo SIP y el uso de la
RFC 4694 en la especificacion de red, sin necesidad de incorporar también el
protocolo SIP-I, ya que actualmente no parece que vaya a ser utilizado entre los
operadores para el intercambio del trafico nacional.

Por dltimo, también se cree conveniente incorporar la posibilidad de liberar la
llamada en caso de error, indicando en la respuesta SIP la causa de liberacion
404, que es equivalente a la utilizada en SS7, dentro del apartado 6 de la
especificacion de red relativo al tratamiento de errores.

Conclusion
Se incluyen las siguientes modificaciones en la especificacion de red:

57 IP Multimedia Subsystem.
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- Mantener la informacion de portabilidad en sefializacion del apartado 5,
indicando que se refiere al caso de la sefalizacion en interconexion
tradicional de conmutacion de circuitos (SS7).

- Incluir la siguiente informacion de portabilidad para el caso de la
interconexion IP:

“Interconexion IP, con sefalizacién SIP

La sefalizacion de la interconexion IP entre operadores se basa en el
protocolo SIP, segun el formato de numeracién SIP URI (o en caso de
acuerdo bilateral tel URI).

En relacion a la portabilidad se afiaden dos parametros al nUmero global.
Estos pardmetros estan definidos en la RFC 4694.

- RN (Routing Number): este numero indica donde enrutar la llamada
(seria el NRN)

- NPDI (Number Portability Database Indicator): indica si se ha realizado
ya la consulta a alguna base de datos de portabilidad. Este indicador evita
gue se hagan consultas recursivas a la base de datos de portabilidad.

SIP URI = <nimero global>;npdi;rn=+34<routing number>@-<direccion
IP o dominio>;user=phone

<numero global> = +<Country Code><National Destination
Code><Subscriber Number>

Nota: Para las llamadas en las que se ha realizado consulta de
portabilidad y no se obtiene informacion del NRN, Unicamente aparece el
parametro “npdi”.

Para aquellos casos en los que existan acuerdos bilaterales se podra
utilizar el formato tel URI, con los mismos parametros de la RFC 4694.

Tel URI = <ntmero global>;npdi;rn=+34<routing Number>
<nuimero global> = +<Country Code><National = Destination
Code><Subscriber Number>"

- Incluir en el apartado 6, relativo al tratamiento de errores, la siguiente
indicacion:
“En el caso de una llamada en IP, la liberacion de la misma se realizara
indicando en la respuesta SIP la causa de liberacion 404 Not Found.”

2. Cuestiones adicionales de interconexioén
Andlisis

Vodafone solicita que la CNMC se pronuncie sobre el uso de los digitos
correspondientes del NRN, concretamente:
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- Aclaracion relativa a que el operador de transito Telefénica debe tarificar
como transito unicentral aquellas llamadas entregadas en interconexion
en la provincia geografica indicada por los digitos especificos del NRN.

- Aclaracion respecto a que el indicativo de red inteligente (00) no puede
utilizarse como indicativo de provincia de una numeracion geografica.

- Propuesta de normalizacion del NRN para la numeracion de RI, de forma
que los ultimos digitos indiquen el tipo de RI, sin analizar la numeracién
completa. Proponen que esta normalizacion sea voluntaria, con el objetivo
de no tener que analizar el nimero para conocer el tipo de servicio de red
inteligente.

- Aclaracion respecto a si los operadores mdviles tienen que consultar la
portabilidad de RI y si en ese caso deben entregar la llamada por la
interconexion directa.

Por su parte, Telefénica comparte la opinion de Vodafone respecto a que el
indicativo de red inteligente no pueda usarse como provincia de una numeracion
geografica y que los operadores moviles deban consultar la portabilidad de RI.
Pero se opone a la normalizacion de los ultimos digitos del NRN y a la aclaracion
del servicio de transito.

El andlisis de las peticiones de Vodafone es el siguiente:

- Respecto a los digitos del NRN indicativos de la provincia, la CMT ya se
pronuncié®® respecto a que dicha indicacién de provincia no se
corresponde con la provincia geogréafica de la numeracion, sino que
especifica la provincia donde el operador receptor sefiala que se tiene que
entregar la llamada en interconexion. De hecho, para evitar
malentendidos, se propone incorporar dicha aclaracién en el texto de la
especificacion de red.

No obstante, las condiciones en las que el operador de transito debe ser
retribuido en funcién de la informacion geografica del NRN son cuestiones
ajenas a este procedimiento, mas aun si cabe por estar el servicio de
transito desregulado, pudiendo Vodafone acordar con Telefénica o
cualquier otro operador de transito las condiciones econdémicas asociadas
al encaminamiento en transito de niameros portados geogréficos.

- Como se indica en la especificacion de red, los digitos C/D o D/E con valor
00 corresponden a numeros portados de inteligencia de red. Por tanto, si
el NRN corresponde a un numero geografico, estos digitos no pueden
contener el valor 00.

Adicionalmente, debido a que la especificacion de red no incluye la
informacion relativa a la codificacion de las provincias en el caso de la

58 Contestacion de 3 de abril de 2008 a la consulta formulada por Euskaltel sobre las obligaciones
de Telefonica en relacién con la apertura de prefijos de encaminamiento en red (NRN) — DT
2008/92.
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numeracion geografica, debe recogerse en la especificacion el cuadro del
Anexo Il de la Resolucion de 18 de noviembre de 1999, sobre asignacion
de cddigos de operador de portabilidad (digitos AB[C] del NRN).

Madrid, Barcelona, Sevilla, Vizcaya y Valencia tienen dos cddigos de
provincia; Ceuta y Melilla quedan comprendidas respectivamente en
Cadiz y Mélaga.

- Respecto a la solicitud de normalizar los ultimos digitos del NRN en el
caso de numeracion de RI al objeto de conocer el tipo de servicio de RI
sin necesidad de analizar el niumero (900/800, 901, 902, 70X, 905, 803,
806, 807), debe partirse de que los digitos del NRN tienen como finalidad
principal conocer el operador receptor y ayudar al encaminamiento de la
llamada. Asi pues, la normalizacidon del uso de los ultimos digitos, hasta
ahora reservados para uso libre de cada operador receptor, necesitaria
de un consenso entre todos los operadores, debido a que cada operador
receptor los utiliza de una manera propia. Por tanto, se considera que esta
peticion de normalizacion de los ultimos digitos para distinguir con
facilidad el tipo de numero de RI —posiblemente por razones de
facturacion- deberia ser analizada en un marco apropiado de
interconexién entre los operadores, donde las diferentes opiniones y
necesidades puedan ser puestas en comun y analizadas.

- Sobre la obligacion de los operadores moéviles de consultar la portabilidad
de la numeracién de tarifas especiales, en la especificacion de red no se
indica explicitamente que los operadores méviles se deben comportar
como “red origen” en portabilidad de numeros de RI.

Sin embargo, en la especificacién de red de portabilidad mévil, aprobada
en junio de 2000 -con posterioridad a la de fija-, se indica claramente que
los operadores fijos y modviles han de comportarse como redes
pertenecientes al dominio de portabilidad de servicios de Rl y se indica
gue: “las llamadas a numeros de inteligencia de red originadas en una red
movil seran consultadas en la misma red origen, con independencia del
operador duefio del rango al que pertenece el nimero de inteligencia de
red llamado”.

Por consiguiente, gueda clara la obligacién de los operadores maviles de
consultar en origen la portabilidad de RI. De hecho, se considera
conveniente introducir esta aclaracion también en la especificacion de red
de portabilidad fija.

Por ultimo, se sefiala que el hecho de que los operadores moviles tengan
la obligacién de consultar en origen la portabilidad de RI implica que
pueden encaminar directamente la llamada a la red receptora del nimero
portado. Sin embargo, nada impide que se pueda utilizar un operador de
transito entre el operador movil y el operador receptor, siempre que se
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respete la

informacion de sefalizacion del
interconexion (parametros NOA/NRN en SS7 y npdi/rn en IP).

namero portado en

Asimismo, se propone eliminar de la especificacion de red las referencias que
hayan quedado obsoletas e incluir las referencias a los operadores revendedores

en portabilidad.

Conclusion

Se incluyen las siguientes modificaciones en la especificacion de red:

- Incorporar en el apartado 5.1 relativo a la estructura del NRN la siguiente
informacion:

“Los digitos de cédigos de provincia del prefijo NRN no se corresponden
con la ubicacion del numero portado geografico, sino que se corresponden
con la provincia donde el operador receptor sefiala que se debe entregar
la llamada en interconexion. Ceuta y Melilla quedan comprendidas
respectivamente en Cadiz y Malaga.

Cdédigos de provincia

Frovincia (Digitos CD o DE del NRN)
Inteligencia de red

o e T 00
(provincia ficticia)
Alava 01
Albacete 02
Alicante 03
Almeria 04
Avila 05
Badajoz 06
Baleares 07
Barcelona 08, 51
Burgos 09
Caceres 10
Cadiz 11
Castellon 12
Ciudad Real 13
Cordoba 14
La Corufa 15
Cuenca 16
Gerona 17
Granada 18
Guadalajara 19
Guiplzcoa 20
Huelva 21
Huesca 22
Jaén 23
Ledn 24
Lérida 25
La Rioja 26
Lugo 27
Madrid 28, 52
Mélaga 29
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Murcia 30
Navarra 31
Orense 32
Asturias 33
Palencia 34
Las Palmas 35
Pontevedra 36
Salamanca 37
Santa Cruz de Tenerife 38
Cantabria 39
Segovia 40
Sevilla 41, 53
Soria 42
Tarragona 43
Teruel 44
Toledo 45
Valencia 46, 54
Valladolid 47
Vizcaya 48, 55
Zamora 49
Zaragoza 50

El cddigo de provincia 00 sélo puede utilizarse para niumeros portados de
Inteligencia de Red”.

- Actualizar los apartados 2 y 3 para incorporar el dominio de portabilidad
de Rl y las obligaciones de los operadores fijos y méviles, analogamente
a como se refleja en la especificacion de red de portabilidad movil:

“‘Dominio de (encaminamiento de) portabilidad fija

El conjunto de redes capaces de comportarse como ‘“red origen” en
portabilidad con responsabilidad de reconocer si un numero geografico
ha sido portado o no y entregar la llamada a otra red con la informacién
de sefalizacion acordada segun la especificacion de red. Todos los
operadores de redes fijas pertenecen al dominio de portabilidad fija.
Los operadores de redes moviles podran comportarse como redes
pertenecientes al dominio de portabilidad fija.”

‘Dominio de (encaminamiento de) portabilidad de numeracion de
servicios de inteligencia de red

El conjunto de redes que en su estrategia de encaminamiento reconocen
si un namero de inteligencia de red es un numero portado y entregan la
llamada a otra red con la informacién de sefializacién acordada segun esta
especificacion. Todos los operadores de redes fijas y méviles pertenecen
al dominio de portabilidad de numeracién de servicios de inteligencia de
red.”

“ Los operadores de redes fijas y moéviles habran de comportarse como
redes pertenecientes al dominio de portabilidad de servicios de
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inteligencia de red. Las llamadas a numeros de inteligencia de red
originadas en una red fija o movil seran consultadas en la misma red
origen, con independencia del operador duefio del rango al que pertenece
el numero de inteligencia de red llamado.

- Para llamadas a ndmeros de inteligencia de red originadas en una red
no perteneciente al dominio de portabilidad de servicios de inteligencia de
red (ej. redes internacionales), la red fija que recibe la llamada haré el
reconocimiento de niumero portado”.

- Eliminar en la especificacion las referencias a la seleccion de operador de
larga distancia, sefialando Unicamente “seleccion de operador (AMLT)” y
actualizar las referencias legales.

- Actualizar las definiciones para incluir los operadores revendedores,
segun las definiciones utilizadas en la especificacion PA:

“‘Operador revendedor receptor: operador de reventa al que se cambia
el usuario final por medio de la portabilidad de la numeracion desde otro
operador distinto. ElI operador de reventa presta servicio sobre un
operador de red (operador receptor)”.

- Incluir una aclaracion respecto a la consideraciéon de numeracion portada
con operador revendedor en el apartado 5 de sefalizacion.

‘Los numeros portados a operadores revendedores se consideran
portados, incluso cuando su operador de red sea el propietario del rango
de la numeracion”.

CUARTO. Plazo de implantacion de las modificaciones

Las modificaciones de las especificaciones sefialadas deben ser implantadas en
los sistemas de los operadores y también en la Entidad de Referencia. Los
operadores miembros de la AOP coinciden en estimar necesario un plazo para
la implantacion de estos cambios en ningun caso inferior a doce meses. A la vista
de estas alegaciones y la magnitud de las modificaciones, se estima
proporcionado fijar una fecha limite que suponga un plazo de en torno a 12
meses, para que estén operativas tanto en la Entidad de Referencia, como en
los sistemas de los operadores. A tal fin se establece la fecha limite de 30 de
noviembre de 2020.

En atencion a lo recogido en los anteriores Antecedentes de Hecho y
Fundamentos de Derecho, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia
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RESUELVE

Primero.- Aprobar la modificacion de la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos de portabilidad fija, cuyo texto consolidado se
adjunta como anexo a la presente resolucion.

Segundo.- Aprobar la modificacion de la especificacion técnica de red de
portabilidad fija, cuyo texto consolidado se adjunta como anexo a la presente
resolucion.

Tercero.- Trasladar al Ministerio de Economia y Empresa la necesidad
urgente de modificar el Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre, para incluir la posibilidad de portar la numeracion
asociada a la prestacion de servicios nomadas dentro de las modalidades
existentes de portabilidad.

Cuarto.- La notificacibn del presente acto se realizarA mediante su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado, al tener por destinataria una
pluralidad indeterminada de personas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 45.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Quinto.- Los cambios sefalados en las especificaciones de portabilidad fija
deberan estar operativos, tanto en la Entidad de Referencia como en los
sistemas de los operadores, no mas tarde del 30 de noviembre de 2020.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO |
1. Proceso de migracion de numeracion
1.1 Descripcion del proceso

El objetivo de este proceso es el permitir la migracion de la numeracion de un
operador, es decir, facilitar las modificaciones masivas de enrutamiento de la
numeracion asociada a los clientes de un determinado operador sin que medie
una peticion de portabilidad del cliente. Este proceso de migracion de la
numeracion de un operador abarca tanto la numeracion importada (con NRN del
operador de red) como la numeracion no portada, y se procesa mediante
ficheros.

El uso de este proceso seria aplicable en los siguientes escenarios:

Cambio de operador de red (operador host) de un operador revendedor.
- Paso de operador revendedor a operador de red.
- Absorcion de operador revendedor por su operador de red (host).

- Restructuracion de numeracion subasignada por un mismo host entre
operadores revendedores (fusiones, adquisiciones...).

- Regularizaciébn o segregacion de la asignacion de la numeracion
compartida entre operadores del mismo grupo.

- Otros casos en donde exista un cambio de NRN para numeracién portada
0 no portada, en donde no exista un cambio de operador (portabilidad)
solicitado por un cliente final.

En ningln caso se usara este proceso para el cambio de operador o portabilidad
solicitada por un cliente final, limitandose a migraciones de numeracion de un
operador por causas ajenas al usuario.

El proceso de migracion de numeracion requiere la coordinacion de todos los
operadores y no son procedimientos cotidianos, por lo que el operador solicitante
debera previamente informar a la AOP, quien notificara a la ER y a todos los
operadores que se debera llevar a cabo este proceso.

El operador responsable de la migracion sera el operador de red host destino de
la numeracion e ira dejando los ficheros con las numeraciones a migrar en un
directorio habilitado a tal efecto en la ER.

Debe existir una planificacion acordada entre el operador de red origen de la
migracion, el operador destino, la AOP y la ER, para que la realizacion de este
proceso se lleve a cabo.
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Los ficheros serdn procesados por la ER, quien generara ficheros de
actualizacion que deberan ser descargados por todos los operadores. Asimismo,
debido a este proceso de migracidn de numeracion, se veran afectados la
generacion del fichero de adquisicion total y la generacién del fichero de
portabilidades no cancelables (PNC).

El limite de registros incluidos en los ficheros diarios de migracion sera de 5.000
migraciones al dia (por fichero/dia), configurable por acuerdo entre los
operadores.

Este proceso no podra ejecutarse en la ER de manera concurrente con el
proceso de cancelacion de codigo de operador.

El formato y nomenclatura de los ficheros se detalla en el capitulo
correspondiente.

1.2 Interacciones del proceso

1. EIl operador responsable de la migracion debera dejar los ficheros con los
registros a modificar en un directorio habilitado a tal efecto en la ER, la tarde
anterior a que se procese en la ER (antes de las 23:00h). El limite de registros
incluidos es de 5.000 por fichero y dia.

2. A partir de las 7:00h del dia posterior, la ER comprobara que la sintaxis es
correcta y la informacion relativa a los campos de cada fichero cumplen las
condiciones estipuladas, detalladas en el apartado relativo a los ficheros del
proceso de migracion de numeracion. En caso de que no cumplan las
condiciones, los registros se desestimaran.

3. La ER al finalizar el procesamiento del fichero de migracion generara un
fichero para el operador solicitante de la migracién con la informacién del total
de registros modificados, insertados, borrados y el total de errores que
hubieran podido suceder, con el detalle de dichos errores. Este fichero se
depositara en el mismo directorio que el de solicitud.

4. La ER generara en un directorio especifico disponible a todos los operadores
tres ficheros diarios, uno con los registros insertados, otro con los eliminados
y otro con los actualizados.

5. El dia del procesamiento del fichero de migracion, la ER actualizaréa el fichero
PNC, asignando automaticamente como ventana de cambio las 17:00h del
dia habil siguiente.

6. Las actualizaciones en la BDR se veran reflejados en los procesos
generacion de los ficheros de adquisicion total.
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2. Ficheros del Proceso de Migracién de Numeracion

Los ficheros intercambiados en el proceso de migracién de numeracion siguen
un formato de texto plano, con los registros a actualizar. Cada registro se
reflejara por su correspondiente linea de numeracion, conteniendo cada linea

una serie de campos, separados por ;.

La nomenclatura de los ficheros es la siguiente:

Fichero del proceso de migracion

e MO_CodOp_aaaammdd.data: Fichero de migracion de numeracion, enviado
por el operador responsable de la migracion (operador de red origen de la

numeracion) a la ER, donde:

MO: significa Migracion de Operador
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CodOp: Codigo de Operador solicitante de la migracién (operador de red destino)

aaaa: Afo de ejecucion del fichero

mm: Mes de ejecucion del fichero

dd: Dia de ejecucion del fichero

El fichero tendrd una linea por numeracién y contendrd los siguientes campos en

“w.”,

el orden del listado separados por “;”:

Numero (max. 15 caracteres): numero al cual se aplica la migracion.

Donante Inicial (5 caracteres): tanto si el nUmero a migrar es portado o no,
el donante inicial debera coincidir con el codigo de operador propietario
del rango de la numeracion en la ER. Si no cumple esta condicién, se
desestimara el cambio por “Incongruencias en el Operador Donante
Inicial”.

Donante (5 caracteres): en caso de que el nimero a migrar esté portado,
el donante debera coincidir con el receptor actual; en el caso contrario,
namero no portado, debe coincidir con el codigo de operador propietario
del rango de la numeracion (donante inicial). Si no cumple dichas
condiciones se desestimara el cambio por “Incongruencias en el
Donante”.

Receptor (5 caracteres): este campo debera coincidir siempre con el
coédigo de operador destino de la migracién. Si no cumple dichas
condiciones se desestimara el cambio por “Incongruencias en el
Receptor”.

NRN_Actual (6 caracteres): nuevo NRN para la numeracion. Este NRN
debera ser perteneciente al operador receptor de la numeracion. Por parte
de la ER, se llevara a cabo la validacién de dicho NRN, verificando la
validez del mismo.

Operador Revendedor Receptor (max. 80 caracteres): CIF (si es posible)
y nombre del operador revendedor implicado en la migracién. En caso de
que la migracion sea hacia un operador revendedor, se debera informar
este campo en todos los registros con el nombre del operador revendedor.
De este modo en el resultado final de la migracion, todas las
numeraciones apareceran asociadas a este operador revendedor.

Operador Revendedor Donante (méax. 80 caracteres): CIF (si es posible)
y nombre del operador revendedor implicado en la migracién. En caso de
gue la migracion sea desde un operador revendedor, se debera informar
este campo en todos los registros con el nombre del operador revendedor.
De este modo en el resultado final de la migracion, todas las
numeraciones apareceran asociadas a este operador revendedor.
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Fichero resultado para el operador que genera la migracién

El proceso generara el siguiente fichero para el operador solicitante de la
migracion, con la siguiente informacion:

e MO_CodOp_aaaammdd.error: Fichero resultado de la migracién, creado por
la ER tras procesar el fichero de migracion. Se creara en el mismo directorio
que el fichero de migracion MO_CodOp_aaaammdd.data, al que sélo podréa
acceder el operador solicitante.

El formato del fichero es el siguiente:

- Total de registros modificados OK: suma de los registros modificados.

- Total de registros insertados OK: suma de los registros insertados.

- Total de registros borrados OK: suma de los registros borrados.

- Total de errores: suma de los errores que hayan podido ocurrir.

- Detalle de los errores: registro completo que dio el error, junto con la causa
del error.

El formato de cada linea de detalle de error sera:

Linea <NUm. Linea dentro del fichero con error>: <La linea con error del fichero
original del operador>. Error: <Coédigo causa Error>;<Descripcion causa Error>

El siguiente ejemplo muestra el formato que tendré este fichero:

Total de registros modificados: 30

Total de registros insertados: 0

Total de registros borrados: 2

Total de registros con errores: 2

Linea 23: 9xxxxxxxx;00001;00002;00029;291102. Error: 02;Numeracion en
estado distinto de 01

Linea 25: 9xxxxxxxx;00001;00002;00003;034696. Error: 02;Numeracion en
estado distinto de 01

EOF

Ficheros paratodos los operadores

Se habilitara en la ER un directorio diferente del de datos y errores desde el que
se permitira a todos los operadores descargar tres ficheros diarios, uno con los
registros insertados, otro con los eliminados y otro con los actualizados, que
tendran la siguiente nomenclatura:

e MO_CodOp_aaaammdd.insert: Fichero de registros insertados, creado por la
ER tras procesar el fichero de migracion y accesible a todos los operadores.

Este fichero contendra todos los registros insertados por la ER y seguira el
mismo formato que el del fichero MO_CodOp_aaaammdd.data.
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¢ MO_CodOp_aaaammdd.delete: Fichero de registros borrados, creado por la
ER tras procesar el fichero de migracién y accesible a todos los operadores.

Este fichero contendra todos los registros eliminados por la ER y seguira el
mismo formato que el del fichero MO_CodOp_aaaammdd.data.

¢ MO_CodOp_aaaammdd.update: Fichero de registros actualizados, creado
por la ER tras procesar el fichero de migracion y accesible a todos los
operadores.

Este fichero contendra todos los registros actualizados por la ER y seguira el
mismo formato que el del fichero MO_CodOp_aaaammdd.data.
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